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VORWORT

Hand aufs Herz: Kennen Sie die Zehn Gebote? Sicherlich haben Sie schon einmal davon ge-
hort, dass es sie gibt. Aber konnen Sie alle zehn aufsagen? Und wenn ja, kennen Sie Bedeu-
tung und Hintergriinde dieser ebenso einfachen wie zeitlosen Wahrheiten fiir ein sinnvolles
Leben?

Fragen nach Wahrheit und Werten haben derzeit Hochkonjunktur - gerade in Bezug auf un-
ternehmerisches Handeln. Der Bund Katholischer Unternehmer (BKU) vertritt die Uberzeu-
gung, dass eine von christlichen Grundwerten geprégte Unternehmensfiihrung eine tragfahige
Grundlage fir eine wirtschaftlich wie menschlich erfolgreiche unternehmerische Tétigkeit ist.

Eine wichtige Basis dieser Werte bilden die Zehn Gebote. Angesichts der aktuellen Wertede-
batte stehen also die Zeiten nicht schlecht, diesen alten Regeln neuen Auftrieb zu geben. Der
Autor des vorliegenden Buches, Prof. Dr. Dr. Wolfgang Ockenfels, bezeichnet sie als ,,den
normativen Generalnenner des kiinftigen Weltethos". Gemeinsam mit Ockenfels hat daher
eine kleine Arbeitsgruppe des BKU, die ,,Aktion Moses", dem Urtext ,,Zehn Gebote fir Un-
ternehmer" hinzugeflgt.

Als Geistlicher Berater des BKU hat Ockenfels diese Vorlage aufgegriffen und zum vorlie-
genden Buch erweitert. Zunéchst Ubersetzt er jedes der Zehn Gebote samt Erweiterung fir
den unternehmerischen Alltag. Doch dabei bleibt es nicht. Ockenfels erlautert zudem die
theologischen Hintergrinde und Auslegungen der Gebote. Bei der Lektire lernt der Leser
ganz nebenbei, wie aktuell die alten Kirchenvéter sind, etwa Thomas von Aquin in seiner
Rechtfertigung des Privateigentums.

Auf diesem Weg biegt Ockenfels gelegentlich ab und 1&dt zu Diskursen ein - etwa iber Kor-
ruption und Steuergerechtigkeit. Somit hat er zwar ein Besinnungsbuch geschrieben, aber
kein besinnliches Buch. Denn Ockenfels ware nicht Ockenfels, wenn er nicht mit seiner Feder
in so manche Wunde stechen wiirde. Der Trierer Sozialethiker mit dem tiefsinnigen Humor
wagt sich an so manches heif3e Eisen und legt offen:

o dass man sittliche Pflichterfullung gern von anderen erwartet;

o dass die ,,Sekundértugenden” wie Pinktlichkeit, Ordnungssinn, Sauberkeit, Fleil3 und
Dienstbereitschaft inzwischen wieder als unentbehrlich fir die Arbeits- und Zahlungs-
moral in einer Dienstleistungsgesellschaft gelten;

o dass Neid hierzulande oft mit sozialer Gerechtigkeit verwechselt wird - und diese wie-
derum mit bloRer Gleichmacherei;

o dass der Staat die Entmindigung seiner Birger betreibt, wenn er ihnen die Mdglichkei-
ten freier moralischer Bewahrung immer weiter beschneidet. Im Dschungel des Steuer-
rechts, im Paragraphenwald des Arbeits- und Sozialrechts kennen sich kaum mehr die
Fachleute aus.

Als Orientierungshilfe fir ein gelungenes Leben in unserer komplexen Welt stehen einfach
und klar die Zehn Gebote. Und allen, die sich nicht einmal diese zehn Regeln merken kénnen,
bietet Ockenfels noch einmal eine Kurzfassung an: So habe Karl Otto Hondrich im ,,Gesetz
der Gegenseitigkeit" ein zentrales Regulativ formuliert: Alle Gerechtigkeit entspringe dem
Gesetz ,,Wie du mir, so ich dir".

In diesem Sinne winsche ich Ihnen eine anregende Lektire.
KolIn/Berlin im September 2006

Marie-Luise Dott, MdB
Vorsitzende des Bundes Katholischer Unternehmer



ZUR EINFUHRUNG

Zuruck in die Zukunft der Zehn Gebote

Auf der Suche nach jeweils ,,neuen* Werten kommt man nach einigen Umwegen wie von
allein auf die Zehn Gebote zuriick. Wenn ,,Der Spiegel*, das Zeitgeistmagazin, das sich in
religids-moralischen Fragen sonst meist im Abseits bewegt, die Zehn Gebote entdeckt, mis-
sen sie jedenfalls im Trend oder ,,in der Luft* liegen. Zu Ostern dieses Jahres iberraschte das
Blatt mit der Titelstory ,,Mose Superstar”. Darin findet sich - neben mancherlei wirrer Speku-
lation - die erstaunliche Einsicht: ,,Verkindigungsart und Wortlaut der Zehn Gebote gehéren
zum kostbarsten Schatz des kulturellen Gedachtnisses der Menschheit.*

Freilich sind die Zehn Gebote weit mehr als nur ein Kulturerbe der Menschheit. Sie sind nicht
bloRe Produkte der Kultur, sondern konstituieren sie in einem wahrhaft menschlichen Sinne.
Auch wer sich nicht an sie halten mag, sollte sie wenigstens kennen lernen. Und sei es auf
dem negativen Wege von Einsichten, die sich als Folgen bdser Machenschaften einstellen, als
deren Opfer man sich gelegentlich erfahren kann. Es scheinen ja meist ,,die anderen® zu sein,
die angefangen haben, Unheil zu stiften.

Ungemein praktisch sind diese Gebote, und immer aktuell. Mehr als zehn sind es ja nicht, ein
Minimalprogramm, leicht zu lernen, vergleicht man es mit der steigenden Paragraphenflut
unseres Rechts- und Sozialstaats. Und was Hanschen im Religionsunterricht nicht gelernt hat
(Pisa lasst gruen), kann Hans wenigstens nachholen. Dabei sind die Zehn Gebote weit mehr
als nur Bestandteile des Bildungskanons oder des Allgemeinwissens. Sie beanspruchen Gel-
tung. Und zwar eine geschichts- und kulturlibergreifende Geltung. Dieser universale An-
spruch kann nur erhoben werden, wenn er von einem Gott und Schopfer aller Menschen aus-
geht, der die Bedingungen fiir ein gelungenes und gliickliches Leben verbindlich regelt. Sie
gelten also fur alle Menschen, in allen Lebensbereichen und Situationen, fur alle Berufe. Eben
auch fir Unternehmer.

Die Zehn Gebote sind keine speziellen Sonderverpflichtungen fur fromme Zeitgenossen, die
ihren Glauben besonders ernst nehmen. Sondern sie hétten es verdient, von allen, auch den
religiés ,,Unmusikalischen®, anerkannt und praktiziert zu werden. Nicht nur religiése Unter-
nehmer sollten sich an sie halten, denn sie wirken sich nicht geschaftsschadigend, sondern
vertrauensbildend aus. Sie enthalten Grundwerte, die der sittlichen Vernunft aller Menschen
zuganglich sind und reziprok gelten: Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit. Sie legen
ein Handeln nahe, das die religiése und personliche Sphare, Ehe und Familie sowie das Pri-
vateigentum schiitzt. Sie bewéhren sich in der Vertragstreue, in der Werbung und im Umgang
mit den Mitarbeitern, Kunden und Lieferanten.

Die ,,Aktion Moses* im Bund Katholischer Unternehmer mufite nicht erst auf die Offenba-
rung des ,,Spiegel* warten oder den Berg Sinai erneut besteigen. Es galt, die Intentionen der
Zehn Gebote (in der Formulierung des ,,Katechismus der Katholischen Kirche - Kompendi-
um®, 2005) zu erfassen, um sie analog auf die heutige Situation des Unternehmers zu Ubertra-
gen. Eine Interpretation zur Orientierung des Gewissens, die weiterer Klarungen und Konkre-
tisierungen zuganglich ist.

Im kleinen Kreis von BKU-Freunden, mit denen ich die ,,Zehn Gebote fur Unternehmer* zu
Beginn dieses Jahres diskutiert und formuliert habe, kam schnell die Frage nach einer deuten-
den Kommentierung auf. Kritische ,,Gegenlesungen* wurden gegengelesen, um daraus wo-
maoglich neue Gedanken zu formulieren.

Freilich muss man das Rad nicht neu erfinden. Es reicht, die Intentionen der Alten Gebote zu
erfassen, um sie analog auf die heutige Wirklichkeit des Unternehmens und der Situation sei-
ner Entscheidungstriager zu (bertragen. Diese Ubertragung bedeutet immer auch subjektive
Deutung und vor allem idealtypisierende Abstraktion. Denn man kann nicht jedem Einzelfall



kasuistisch nachgehen. Und die anprangernde BloRstellung bestimmter Personlichkeiten, die
man als ,,schwarze Schafe* bezeichnet, ist weder angemessen noch erhellend.

Dass sich die Einzelfalle moralischen Fehlverhaltens von Unternehmern in den letzten Jahren
offensichtlich vermehrt haben, entnehmen wir - aus zweiter Hand - hauptséchlich den Medien
und der Kriminalstatistik. Aber auch eigene Begegnungen und Erfahrungen stiitzen die Ver-
mutung, dass die Unternehmen wachsende Moralprobleme haben — und im globalen Kontext
zu l6sen haben. Das zehrt gewil} an ihrer Reputation und Glaubwiirdigkeit. Wer will sich hier
noch im konkreten Einzelfall als moralischer Richter aufspielen, ohne die Motive, Intentionen
und Umsténde jeweils genau zu kennen? Und ob das Moralproblem mit juristischen Katego-
rien l6sbar erscheint, ist fragwirdiger denn je, seitdem sich die rechtliche von der morali-
schen Ebene immer weiter entfernt hat.

Kirchliche Theologen gelten nicht selten als notorische, den so genannten Fortschritt hem-
mende Bedenkentrdger, die neben der christlichen Wertewelt auch noch die Erfahrungen von
Jahrhunderten mit ins Spiel bringen. Es kdnnte aber sein, dass gerade jene Werte und Denk-
traditionen, die sich auf das christliche Menschen- und Geschichtsbild einlassen, sich als we-
sentlich realistischer und humaner erweisen als die bisher bekannten neuzeitlichen Ideologien
und Utopien. Und dass klug abwdagende Skepsis eine Haltung der Vernunft ist, die ein not-
wendiges Gegengewicht bildet zu den hochgespannten Erwartungen des jeweiligen Zeitgeis-
tes, der sich bisher als ziemlich unzuverlassig und ambivalent erwiesen hat.

Christliche Ethiker haben es mit der moralischen Praxis von Menschen zu tun, die sich selber
nach einem normativen Menschenbild definieren oder definieren lassen missen. Definitions-
fragen sind immer, wie das Wort schon sagt, Abgrenzungsfragen. Und die ethische Reflexion
des moralischen Handelns von Menschen hat es, je nach Vorverstandnis und Methode, mit
Einschrankungen eben dieses Handelns zu tun. Um auf Dauer zu gewahrleisten, dass das
Handeln aller in Freiheit gelingt, ist es notwendig, diese Freiheit nach sinnvollen Zielen aus-
zurichten und zugleich zu begrenzen. Dies geschieht durch Institutionen und Regeln, die Ziele
und Grenzen markieren.

Unser Thema kreist um die Zehn Gebote. Sie kdnnen nicht abgeldst werden von der Offenba-
rung Gottes. Als ,,autonome* menschliche Setzungen haben sie keine Kraft und universale
Geltung. Alle Glaubensgeheimnisse aufklaren zu wollen und sie durch rationale Ethik zu er-
setzen, war Anliegen der Aufklarung (Kant). Dabei wurde die ,,ubernatirliche* Kraft der
Glaubensentscheidung und -erkenntnis vollig Gbersehen. Philosophische, soziologische und
naturwissenschaftliche Hypothesen erhielten den Charakter von weltanschaulichen oder me-
taphysischen Aussagen, die mit den Glaubensaussagen konkurrieren und sich dabei behaupten
sollten.

Die Zehn Gebote sind allerdings von ihrem religidsen Hintergrund und Inhalt nicht abldsbar.
Religion ist die Beziehung des Menschen zu Gott. Sie bezeichnet die Sehnsucht des Men-
schen nach dem ,,ganz anderen®, dem Ubermenschlichen, Unendlichen, Unbedingten, Abso-
luten, nach einem tragenden und orientierenden Lebenssinn. Diese Art von ,,Kontingenzbe-
waéltigung* ist ein allgemein menschliches Bedurfnis. Es wird allerdings unterschiedlich in-
terpretiert, je nach Betrachtungsweise, VVorverstandnis, Erfahrung und Methode.

Papst Johannes Paul 1l. sprach oft Gber dieses Grundbediirfnis, um die Offnung des Men-
schen zum Gott der Offenbarung als die ontologische Erflllung der eigenen Person zu kenn-
zeichnen. Hierbei geht es um nichts weniger als das endgultige Heil der Seele. Sehr oft fragt
man heute, wozu Religion gut sei, ob sie konkret hilft oder etwas ,,bringt* und positiv bewirkt,
weniger ob sie ,,wahr* sei. Dies ist eine Konsequenz des modernen Nutzendenkens, des Den-
kens in Aquivalenten und Funktionen. Diese Relativierung des Absoluten ist gleichbedeutend
mit seiner Auflésung. Wenn es aber um das Heil der Seele, den Willen Gottes und die Erlo-
sung geht, dann wird eine Unbedingtheit zur Sprache gebracht, die analog nur noch durch die
Kategorien der Freiheit und die Semantik der Liebe ausgedriickt werden kann.



Freiheit und Liebe zeichnen die Zehn Gebote aus, wie Papst Benedikt XVI. in einer Predigt
am 19. 3. 2006 ausflhrte: ,,Der Dekalog will eine Bekraftigung der erlangten Freiheit sein.
Die Gebote sind, wenn man sie in der Tiefe betrachtet, in der Tat das Mittel, das der Herr uns
gibt, um unsere Freiheit zu schitzen, und zwar sowohl vor inneren Zwéngen, die die Leiden-
schaften uns auferlegen wollen, als auch vor auReren Ubergriffen von Menschen mit schlech-
ten Absichten. Das ,Nein’ der Gebote ist ebenso ein ,Ja’ zum Heranwachsen einer wahren
Freiheit. Es gibt noch eine zweite Dimension des Dekalogs, die ebenfalls hervorgehoben wer-
den muss: Durch das Gesetz, das durch Mose gegeben wurde, offenbart der Herr, dass er mit
Israel einen Bund schlieBen will. Das Gesetz ist also mehr ein Geschenk als ein Befehl. Es
will dem Menschen weniger befehlen, was er zu tun hat, als vielmehr allen Gottes Wahl of-
fenbaren. Er steht auf der Seite des auserwahlten Volkes. Er hat es von der Knechtschaft be-
freit und umgibt es mit seiner barmherzigen Liebe. Der Dekalog ist Zeugnis einer besonderen
Liebe, einer Vorliebe ...*

Seit einigen Jahren meldet sich ein neues Interesse an Religion und Moral 6ffentlich zu Wort.
Die Aufklarung hatte sich fur Religion nur interessiert, insofern diese die Moral vermittelte
und stabilisierte - bei den einfachen Glaubigen, bei denen die Vernunft angeblich nicht hin-
reichte. Freilich konnte man nicht ganz auf eine Vernunft- oder Zivilreligion verzichten, die
dem Staat und seinen Rechtssetzungen die notwendige Legitimation verschaffte. Allerdings
haben Vernunftreligion und Wissenschaftsglaubigkeit die modernen Moralverluste eher be-
schleunigt als behoben oder kompensiert.

Im Januar 2004 fand in Munchen, in den Rdumen der Katholischen Akademie, ein bemer-
kenswertes Gesprach zwischen Joseph Kardinal Ratzinger und Jirgen Habermas statt. Ha-
bermas, der als einer der letzten grof3en Laizisten und Spataufklarer gilt, rdumte ein, dass die
sékulare Welt die ,religiosen Weisheiten* der Weltreligionen nicht mehr aulRer acht lassen
kdnne. Angesichts der grolRen weltweiten Probleme hélt er es fiir notwendig, ,,alle morali-
schen Kréfte zu mobilisieren®. Die ,,vormodernen Wurzeln“ der westlichen Zivilisation, also
das judisch-christliche Erbe, hatten damit eine neue Bedeutung erlangt.

Die Zeiten stehen also nicht schlecht, um den Zehn Geboten neuen Auftrieb zu geben. Man
wird sie wohl als den normativen Generalnenner des kiinftigen Weltethos bezeichnen kdnnen,
dem jeder Eurozentrismus und jede konfessionelle Engfiihrung fremd sind. Und dem sich
gerade jene Unternehmer verbunden fuhlen dirfen, die sich als , katholisch* verstehen, d.h.
wortlich ,,das Ganze, alle betreffend; allgemein®.



I. MORALISCHE WERTE NACHGEFRAGT

1. Vom Wertewandel zum Relativismus der Werte

In Deutschland bahnt sich wieder eine neue Wertedebatte an. Jedenfalls pladiert eine grof3e
Mehrheit der deutschen Flhrungskréfte in Politik und Wirtschaft fur eine starker ,,an Werten*
ausgerichtete Politik. Nach Auskunft des Allensbacher Instituts fur Demoskopie halten es
neun von zehn Befragten unserer Eliten fiir notwendig, politische Entscheidungen starker mit
Werten zu begriinden. Aber mit welchen? Und wozu?

Uber Werte redet man gern und oft, wenn sie einem abhanden gekommen sind. Dann stellt
sich die ,,ewige Wiederkehr* der Werte als periodische Wiederholung des 6ffentlichen Re-
dens Uber Werte heraus. Man redet dabei iber alles, was einem personlich wertvoll erscheint.
Aber gerade dieser verwirrende Uberfluss an subjektiven Wertschatzungen lauft auf einen
Verlust objektiv verbindlicher Werte hinaus. Dieser wird zundchst als Vertrauensverlust
wahrgenommen. Geschwunden ist namentlich das Vertrauen in die politische und wirtschaft-
liche Elite, die diesen Verlust natlirlich am meisten beklagt und durch verstarkte Wertebe-
schworung zu kompensieren versucht.

Um welche Werte geht es hier? Schon in den siebziger Jahren hatten wir eine ,,Grundwerte-
Debatte®, die sich unterschwellig auch nach der Wiedervereinigung fortsetzte. Dabei ging es
vor allem um die Frage, ob und wieweit der demokratische, weltanschaulich neutrale Rechts-
staat auch fur den Bestand der moralischen Grundwerte Verantwortung zu tragen habe. Diese
Frage wurde damals von der Mehrheit der Parteien und Wahler eher verneint. Dies hing we-
sentlich mit dem sogenannten ,,Wertewandel“ der Achtundsechziger zusammen, uber den
eine breite Diskussion entstand, die immer neue Auflagen erfahrt angesichts fortschreitender
Zerfaserung der Gesellschaft.

Dieser ,,Wertewandel* im Bewusstsein der Bevolkerung hat durch seine Individualisierungs-
tendenzen und Emanzipationsbestrebungen zur Krise fast samtlicher Institutionen gefiihrt,
ausgenommen der Bereich von Freizeit, Spal? und Unterhaltung. Lustbetonte ,,Selbstverwirk-
lichung* wurde zum magischen Stichwort der Gegenwart. Pflichten wahrzunehmen, Verzicht
zu Uben und Opfer zu bringen fir ein groReres Ganzes gelten als Zumutung, als Einschran-
kung der Freiheit. So etwas erwartet man nur von anderen. Fur sich selber beansprucht man
nur Rechte, die andere verpflichten. Und wehe, wenn andere ihre Pflichten nicht erflllen. Es
sind immer die anderen, die Verzicht Gben und den ,,Glrtel enger schnallen* sollen. Die re-
ziproke Regel, wonach man das selber zu tun bereit sein sollte, was man von anderen erwar-
tet, findet kaum noch Anklang.

Dies hangt gewiss auch mit dem Riickgang der religiésen und kirchlichen Bindungen zusam-
men. Und mit der Unféhigkeit, Gberhaupt noch langfristige, verléassliche, treue Bindungen
einzugehen. Wir haben es tendenziell mit einem geistigen, moralischen und rdumlichen No-
madentum zu tun, mit einer entwurzelten Mobilitat, die unsere gesamte Lebens- und Arbeits-
welt, unseren modernen Lebensstil charakterisiert.

Unsere Wertdebatten deuten darauf hin, wie umstritten die metaphysischen, religidsen und
moralischen Werte sind, die unsere Gesellschaft zusammenhalten sollen, wie ratlos die Leute,
wie orientierungslos vor allem die Flhrungskréfte inzwischen geworden sind. VVon einem
»Klaren Wertekoordinatensystem* (Renate Kécher) kann de facto keine Rede sein, auch wenn
ein verbindlicher Wertekanon von vielen ersehnt wird. Freilich hat sich in vielen westlichen
Demokratien jener ,,Relativismus® der Werte verfestigt, den Papst Benedikt XVI. beklagt und
uberwinden will. Die Gefahr einer ,,Diktatur des Relativismus® scheint auch die 6konomische
Handlungs- und Ordnungsebene erreicht zu haben.

Die Wirtschaftsethik im christlichen Kontext einer wertgebundenen Sozialen Marktwirtschaft
steht heute vor einer zweifachen Herausforderung. Einerseits muss sie sich von jenen wertre-
lativistischen Tendenzen abgrenzen, die allein in der Markt- oder Mehrheitsregel ein Instru-
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ment zur Ermittlung und Durchsetzung von moralischen (und rechtlichen) Verbindlichkeiten
erblick. Zum anderen muss sie sich von jenen religids-wertfundamentalistischen Positionen
distanzieren, wie sie heute verstarkt in islamischen L&ndern auftreten und eine freiheitliche
Ordnung kaum zulassen.

2. Personen als Handlungssubjekte

Far viele Arbeitslose bewahrheitet sich heute der Satz von Walter Rathenau ,,Die Wirtschaft
ist unser Schicksal®, und zwar auf verhangnisvolle Weise. Doch die Macht dieses Schicksals
wird immer weniger als ein anonymes Strukturproblem wahrgenommen und diskutiert. Viel-
mehr tragt sie das Gesicht eines Unternehmens oder - noch einfacher, greifbarer und angreif-
barer: den Namen eines Unternehmers. In seiner Person scheint sich die 6konomische Macht
zu konzentrieren. Und an ihn richten sich zunehmend moralische Anforderungen, die ihn
leicht Uberfordern.

Dies ist inzwischen immer mehr zum Thema einer Ethik geworden, die nicht nur als Sozial-
ethik die Ordnungsbedingungen und Anreizsysteme der Wirtschaft reflektiert und zu gestalten
versucht. Die Sozialethik wird sich vielmehr verstarkt mit der Begriindung, Vermittlung und
Entfaltung einer normativen Personenethik einlassen miissen, der es besonders um die sittli-
che Préagung und die sozial-moralische Verantwortung von konkreten Personen geht. Hierbei
setze ich den heute Ublichen Sprachgebrauch voraus, wonach sich die Moral zur Ethik verhalt
wie die Praxis zur Theorie.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat vor uber vierzig Jahren in seiner Pastoralkonstitution
Gaudium et spes (Nr. 25) den Kern der Katholischen Soziallehre knapp und markant zum
Ausdruck gebracht: ,,Wurzelgrund ndmlich, Tréger und Ziel aller gesellschaftlichen Instituti-
onen ist und muss auch sein die menschliche Person, die ja von ihrem Wesen selbst her des
gesellschaftlichen Lebens durchaus bedarf. Mit diesem Grundsatz wird der personalistische
Charakter einer Soziallehre unterstrichen, welche die elementare Prioritat der Person vor der
Gesellschaft auch schon in der Formulierung des Subsidiaritatsprinzips (seit Quadragesimo
anno, 1931) zum Ausdruck bringt.

Der personale Subjektcharakter der Gesellschaft wird in unserer Lebenswirklichkeit auch
darin erfahrbar, dass die schonsten Systeme und Strukturen auf Dauer verderben kdnnen,
wenn deren Subjekte korrupt und malilos egoistisch sind. So kann eine Demokratie nicht ohne
gemeinwohlbewusste Demokraten bestehen. Und eine Marktwirtschaft funktioniert nicht oh-
ne leistungsbereite, unternehmerische Entscheidungs- und Verantwortungstréger.

Natrlich lasst sich das christlich-personale Menschenbild nicht auf ein ethisches Idealbild
des Unternehmers reduzieren. Es stellt kein Leitbild einer Standesmoral fir berufsmaRige
Unternehmer dar, sondern erstreckt sich auf alle Menschen, deren ,,unternehmerische* Zige
freilich deutlich aufleuchten. So wie Unternehmer schlieBlich ,,auch nur“ Menschen sind, so
kann diesen grundsétzlich die Fahigkeit, etwas Gutes zu unternehmen, nicht nur Bdses zu
unterlassen, durchaus angesonnen werden.

3. Korruption der Moral

Was als Korruption heute bezeichnet und beklagt wird, bildet nur einen Bestandteil dessen,
was als Gesamtkrisenbild der Gegenwart wahrgenommen wird. Korruption erscheint dabei als
Symptom einer tiefer greifenden und umfassenderen Krise, deren Wurzeln nicht an der Ober-
flache offenliegen und ohne weiteres empirisch fallbar sind.

Italien kann als Beispiel dafur dienen, dass man sich mit mediterraner Gelassenheit sogar in
einer zum Dauerzustand geronnenen Krise wohnlich einzurichten vermag und ein gewisses
MaR an Korruption eher fr ertraglich halt als ein UbermaR an Korruptionsbekampfung, das
neue Gefahren heraufbeschwort. Die in Deutschland gefiihrte Debatte tritt vor allem als Me-
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dienspektakel in Erscheinung und erhalt von dort her eine dramatische, von stets neuen Skan-
dalen genéhrte Aktualitat.

Im Spiegel mancher Medien lauft die Republik Gefahr, im Sumpf der Korruption zu versin-
ken. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich dabei auf einzelne Représentanten aus Politik und
Wirtschaft. Kennzeichnend fur dieses Genre ist die skandaltrachtige Personalisierung und
stets emporungsbereite Moralisierung der Problematik, die nur selten auf ihren moralisch-
rechtlichen, letztlich religiésen Kern zurtickgefuhrt wird.

Andererseits spielt sich die Korruptionsdebatte in Kreisen der Betroffenen ab, also in Gre-
mien der Beamten, Politiker und Unternehmer, die ein starkes Interesse daran haben, sich
nicht nur von den schwarzen Schafen ihrer eigenen Zunft zu distanzieren, sondern auch das
durch Korruptionsverdacht getriibte Vertrauensimage zuriickzugewinnen. Zu diesem Zweck
und zur Einddmmung des Ubels bemiihen sich die Beteiligten um die Neuformulierung von
Verhaltenskodizes, Rechtsregeln und Kontrollmechanismen.

Erbsiinde, Korruption, Laster

Jede Zeit und Kultur scheint die ihr gemaRe Form von Korruption hervorgebracht zu ha-
ben. Was einen Theologen kaum erstaunen kann, der bereits in der menschlichen Natur
Korruption am Werke sieht. Die natura corrupta des Menschen wird seit Paulus, den
Kirchenvétern, besonders Augustinus, mit dem Siindenfall des Adam in einen kausalen
Zusammenhang gebracht.

Die Lehre von der Erbstinde (peccatum originale) wurde in der frihscholastischen Theo-
logie des Hugo von St. Viktor zu einem Lasterkatalog entfaltet, der sich bis heute zur Er-
hellung korruptiver Motivlagen eignet und auch schon als Filmstoff Verwertung fand.
Und zwar in dem amerikanischen Thriller ,,Seven* von 1995 (mit Brad Pitt in der Haupt-
rolle), in welchem die sieben Hauptlaster oder Todstinden nacheinander dramatisch auf-
geflihrt werden: Hochmut, Neid, Zorn, MaRlosigkeit, Habsucht, Wollust und Tragheit.

Diese Laster wirken als Fermente der Destruktion jeder moralischen Ordnung, und auch
der heutige Werteverfall lasst einen Zusammenhang mit ihnen erkennen. Auf die schwie-
rige, immer gefahrdete Situation des Menschen nach der Ursiinde reagieren die Zehn
Gebote mit Regeln, deren Einhaltung uns zwar nicht ins Paradies zurtickversetzen, aber
doch eine menschengerechte Ordnung gewahrleisten. Mit ihren Imperativen legen die
Zehn Gebote ein tugendhaftes Leben nahe, das die Laster neutralisiert oder ihnen entge-
genwirkt. Dies lasst sich vor allem an der Hauptsiinde, der superbia (Hochmut und Stolz:
zu sein wie Gott), darlegen. Auf diese Stinde zielen die ersten drei der Zehn Gebote.

Dass diese Uberhaupt ausdrticklich erlassen werden missen, hangt bereits mit den negati-
ven Folgen der AnmalRung des Menschen zusammen, so vollkommen wie Gott zu sein.
Aus dieser Illusion folgt ndmlich die ignorantia, d.h. die Verfinsterung des Verstandes,
die Triibung der Wahrheitserkenntnis. Uberdies zahlt die concupiscentia, d.h. die Begehr-
lichkeit, das maRlose Streben, die ,,Fleischeslust” - als Schwachung des Willens - zu den
ublen Folgen der Urstinde, die nicht einfach hingenommen, sondern durch Einhaltung der
Gebote (6, 7, 9, 10) eingedammt werden sollen. SchlieBlich ist es die mortalitas, also die
Sterblichkeit des Menschen, die als Folge der Erbstinde sein Leben Uberschattet. Auf sie
spielt, wie sich zeigt, besonders das Vierte und Funfte Gebot an.

Geschichtliche Phanomene

Das Thema ,,Korruption“ bietet dem, der ein wenig in der Geschichte nachgrabt, zahlreiche
Déja-vu-Erlebnisse. In den heiligen Schriften des Alten Testamentes sowie in vielen anderen
Kulturzeugnissen werden bestechliche Richter und ungetreue Verwalter moralisch kritisiert
und zur Rechenschaft gezogen. Antikorruptionsvorschriften sind vielfaltig bezeugt, so die
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Strafbestimmungen in der Gesetzessammlung des Hammurapi. Berichte aus der dgyptischen
Pharaonenzeit und des Konfuzius lassen auf eine weit verbreitete Praxis der Korruption
schlieRen. Ahnliches gilt fiir die griechischen Stadtstaaten und das alte Rom.

Auch das europdéische Mittelalter ist voll von Korruption, aber auch reich an kritischen Reak-
tionen und Gegenbewegungen. 1396 wurde die als korrupt empfundene Adelsherrschaft in
Koln beendet und durch eine demokratische Herrschaft der Handwerkerziinfte abgel6st. Das
entsprechende Verfassungsdokument, der sogenannte Verbundbrief, enthalt fiir die Ubernah-
me eines Stadtratsmandats die strenge Bestimmung, keineswegs ,,irgendwelche Gabe, Geld,
wertvollen Gegenstand, Lohn, Liebesgabe oder Geschenk® in Empfang zu nehmen.

Die Beschéaftigung mit der Geschichte kann gewil? der moralisch-kritischen Sensibilitat fur
Gegenwartsformen der Korruption forderlich sein. Allerdings gehort dazu auch die geféhrli-
che Erinnerung an jene Formen der Korruptionsbekdmpfung, die zu noch schlimmeren Ver-
haltnissen flhrten als jene, die es zu Uberwinden galt. Zu denken geben sollten historische
Personlichkeiten wie Robespierre, Mussolini und Hitler, die als politische Saubermanner auf-
traten und sich, getragen von fanatischem Antikorruptionspathos, an die Spitze von entspre-
chenden Bewegungen stellten, die aber dann durch Tugendterror die Herrschaft des Lasters
systematisch befestigten.

Erscheinungsformen und Definitionen

Festzuhalten ist, dass es dem Begriff ,,Korruption* an der juristischen Prazision fehlt. Wir
haben es primar mit einem ethisch wertenden bzw. abwertenden Begriff zu tun, dessen Wert-
pramissen meist ungenannt und unerortert bleiben, weshalb er sich als Propagandawaffe in
der politischen Polemik und zur Erzeugung von Verdachtsmomenten zu eignen scheint. Im
alltaglichen Sprachgebrauch geht der enge iuristische Begriff oft in der viel weiteren morali-
schen Dimension unter.

Die Menge dessen, was moralisch als geboten oder verboten gelten kann, ist viel umfassender
als die entsprechende Menge rechtlicher Regeln. Aber nicht alles, was moralisch geboten ist,
kann und darf rechtlich erzwungen werden, meinte schon Thomas von Aquin etwa in Hinblick
auf das Prostitutionsverbot. Allerdings gibt es viele gemeinsame Berlihrungspunkte und
Schnittmengen zwischen der moralischen und der rechtlichen Sphére, etwa im Fall der Beam-
tenbestechung.

Unter dem Sammelbegriff ,,Korruption* kursieren gegenwartig vielfaltige Erscheinungsfor-
men, die eine spezielle Typisierung erforderlich machen. In der 6ffentlichen Debatte geht es
vor allem um Félle strafbarer Bestechung und Bestechlichkeit im Komplex staatlicher Behor-
den und wirtschaftlicher Verwaltungen. Die Staatsanwaltschaften ermitteln seit Jahren ver-
starkt gegen Amtstrager und Unternehmer wegen Bestechlichkeit und Bestechung, Untreue
und Betrug, Urkundenfalschung, Geheimnisverrat, Drangen von Vorgesetzten zu strafbarem
Verhalten und Verstol’ gegen die Abgabenordnung.

Dass sich Bestechung nicht allein in der plumpen Form von Geldzahlungen abspielt, ist be-
kannt. Es gibt sublimere Methoden gegenseitiger Hilfeleistung. Auch Naturalien, geldwerte
Vorteile wie Urlaubsreisen, Jagdausfliige und Bordellbesuche sind offensichtlich weit ver-
breitet. Aufenthaltsgenehmigungen fir auslandische Frauen sollen angeblich nicht selten er-
kauft werden durch besondere Liebesgaben der Bittstellerinnen.

Das Bauhandwerk gilt weithin als eine Domane der Korruption. Besonders anfallig ist es da,
wo es von staatlichen Auftragen lebt. In einigen Bereichen des Hoch- und Tiefbaus, vor allem
im Bau von Kanalisationen und StraRen, hat der Staat ein Nachfrage-Monopol (dhnlich wie in
der Rastungsindustrie) - und kann mithin die Preise driicken. Das fiihrt dann nicht selten zu
Preisabsprachen unter den Unternehmern, also zu Angebotskartellen - oder eben auch zur
Bestechung, um den staatlichen Auftrag zu erhalten.
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Auch innerhalb funktionierender marktwirtschaftlicher Unternehmungen gibt es das Problem
der Bestechung, etwa zur Informationsbeschaffung. Es geht dabei einmal um Industriespiona-
ge, aber auch um die Beschaffung politischer Daten und Informationen, die noch geheim sind.
Die friihzeitige Kenntnis uber Modellplanung, Produktionsverfahren und Marketingstrategie
des Konkurrenten bietet einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Auch dirfte es bei 6ffentli-
chen Ausschreibungen interessant sein, die Angebote der Konkurrenz rechtzeitig in Erfahrung
zu bringen. Sehr gefragt sind neben Kenntnissen, die eine ertragreiche Spekulation mit Aktien
ermoglichen, auch Informationen (ber bevorstehende Verdnderungen der Zinssatze, der
Wechselkurse und anderer erheblicher Wirtschaftsdaten.

Zunehmend wird auf Gefahren hingewiesen, die von Insidergeschéften ausgehen. Manager,
Politiker, Stadtdirektoren und sonstige Eingeweihte kénnen durch die friihzeitige Kenntnis
von Firmenfusionen oder Firmentbernahmen, von politischen Entscheidungen und 6ffentli-
chen Auftragen einen finanziellen Nutzen ziehen, der anderen verschlossen bleibt. Besonders
anfallig fur die personliche Nutzbarmachung ihrer Insider-Kenntnisse scheinen Journalisten
zu sein. Um dieser Gefahr zu begegnen, hat der deutsche Presserat inzwischen seinen Ehren-
Kodex erweitert.

In Betrieben und Unternehmen gibt es zahlreiche Formen der Korruption vonseiten der Ma-
nager und Mitarbeiter, die sich auf Kosten der Eigentimer gegenseitig Privilegien und Pré-
mien zubilligen, die nicht in der Leistung begriindet oder vertraglich abgesichert sind. So las-
sen sich hier und dort auch private Kosten auf das Unternehmen abwélzen. An einer
eintraglichen Quelle sitzen vor allem Eink&ufer, die nicht die Interessen ihrer Auftraggeber
beriicksichtigen, besonders preisglnstig einzukaufen, sondern die eigenen Interessen im Blick
haben, wenn sie zu tberhdhten Preisen einkaufen, um dann die Differenz privat einzustecken.
Hier einigen sich oft Kunden und Lieferanten zu Lasten ihres Unternehmens.

Korruption ist aber keinesfalls ein Phdnomen, dass sich allein bei den Funktionseliten, also
»bei denen da oben* ausmachen lasst. Wer nach Dunkelziffern sucht und Dunstkreise aus-
messen mdchte, mag sich an eine Umfrage halten, wonach 85 Prozent der Deutschen Korrup-
tion fur etwas halten, ,,was heutzutage eben geschieht”, und 50 Prozent selber bereit waren,
Schmiergeld zu zahlen, wenn sie dadurch einen Vorteil erzielen kdnnten.

Diese Aussagen wirken ehrlich und gewinnen auf dem Hintergrund des Wertewandels, der
Individualisierung und der nachlassenden institutionellen Bindungen auch an Plausibilitat.
Damit sind bereits einige soziale Bedingungsfaktoren angedeutet, die neben weiteren politi-
schen und 6konomischen Faktoren zur Erklarung und Bewertung des Phdnomens herangezo-
gen werden kdénnen.

Eine Realdefinition von Korruption kann nicht von den Umstanden absehen, in denen diese
eingebettet ist und von denen sie ihre Nahrung bezieht. Das Korruptionsproblem l&sst sich
also nicht allein von der individualethischen Verantwortungs- und Tugendebene her in den
Griff nehmen. Die Sozialethik fragt daher nach Anreiz-Strukturen und Institutionen, die im
geschichtlichen Wandel Korruption begtnstigen - oder behindern kénnen.

Normen und Bedingungen

Bei den katholischen Sozialethikern ist die Korruptionsproblematik leider weitgehend uneror-
tert geblieben. Der ,,Katholische Erwachsenen-Katechismus® von 1995 erwahnt nur einmal
beildufig den Begriff, und zwar im Zusammenhang mit ,sozialen Stinden“ in der ,,Dritten
Welt“. Hingegen findet sich im romischen ,,Weltkatechismus®* von 1993 wenigstens eine
kleine Definition: Korruption ist eine Sache, ,,durch die man Verantwortliche dazu verfiihrt,
entgegen den Rechtshestimmungen zu entscheiden - und deshalb ,,sittlich verwerflich®. Die-
se Stelle steht im Kontext des Siebten Gebotes: Du sollst nicht stehlen.Wenn auch die Be-
stimmungen Uber das, was als Korruption moralisch und rechtlich zu verstehen sei, geschicht-
lich und kulturell stark variieren, so kann es sich keine moralische und rechtliche Ordnung
erlauben, Korruption nicht zu verwerfen, es sei denn um den Preis des eigenen Untergangs.
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Schon vom lateinischen Ursprung des Wortes her bedeutet Korruption soviel wie Verderben,
Zersetzen einer Ordnung. Thomas von Aquin deutet die nach dem Siindenfall eintretende na-
tura corrupta in Analogie zur biologischen Zersetzung durch Sterben und Tod. Korruption ist
der Ubergang vom Sein zum Nichtsein, zum Chaos.

Unabhangig von der Klarung der Frage, ob eine gott- oder naturgegebene Ordnung existiert
und auch von der durch die natura corrupta getriibten Vernunft noch erkannt werden kann,
lasst sich sagen: Wo eine positive Rechtsordnung fehlt bzw. schon zersetzt ist, haben auch
Korruptionsverbote keinen Zweck mehr.

Solche Félle mangelnder Rechtsordnung oder auch defizienter Mdglichkeiten, sie wirksam
durchzusetzen, scheinen besonders in einigen Landern Afrikas und anderer Entwicklungsge-
biete vorzukommen. Hier erscheint Korruption zuweilen als Sondersteuer zugunsten unterbe-
zahlter Staatsdiener oder als Pramie fur pflichtvergessene, illoyale Manager. Dies wird in den
betreffenden Léndern von den Geschédigten durchaus als ein gravierendes Ubel, als Ord-
nungsmangel und entscheidendes Entwicklungshindernis wahrgenommen.

Einzig im Fall eines totalitdren Unrechtssystems kénnte man annehmen, dass es durch Kor-
ruption ein wenig aufgelockert und humanisiert wirde, in der Hoffnung, dass die Korruption
des Schlechten zum Guten flihre. Man denke hier etwa an KZ-Héftlinge im Dritten Reich, die
durch Bestechung des Wachpersonals freigelassen werden. Oder an die Bestechung eines or-
ganisierten Verbrechers, dass er seine Kumpanen verrét.

Im ,,Lexikon der Wirtschaftsethik* (Freiburg 1993) wird Korruption formal als ein ,,normwid-
riges Verhalten eines Funktionstragers® definiert, wobei die Begriffe ,,Funktionstrager* und
»~Normwidrigkeit* auf unterschiedliche Systeme bezogen werden. Funktionstrager sind sol-
che, die im Auftrag anderer tétig sind, und Normen kdnnen rechtlicher oder moralischer Natur
sein. Allerdings ist die genannte Definition allzu weit gefasst, denn nicht jedes ,,normwidrige
Verhalten eines Funktionstragers* tragt schon die spezifischen Zige der Korruption.

Andererseits flhrt uns diese Definition zu kritischen Frage nach korruptionsférdernden Be-
dingungen. Leben wir nicht in einer Gesellschaft, in der die Funktionstrager sich immer we-
niger in den Dienst einer Institution stellen wollen, sondern eher auf individuelle Selbstver-
wirklichung setzen? Oder neigen staatliche Behorden und wirtschaftliche Verwaltungen dazu,
sich zum expandierenden Selbstzweck zu machen, sich gegen Kontrolle von auf3en zu immu-
nisieren? Entwickeln sie sich dabei zu Versorgungseinrichtungen fur (Partei-) Freunde und
Gunstlinge?

Und andererseits: Bewegen wir uns vielleicht auf ein marktwirtschaftliches System zu, das
sdmtliche Lebensbereiche 6konomisiert, so dass alles k&uflich zu sein scheint und seinen
Preis hat? Gerét dabei auch die Moral zu einem individuellen Kosten-Nutzen-Kalkil? Kann
unter diesen Umsténden die Korruption irgendwann sogar als Normalitat empfunden werden,
die auch ihre eigene Normativitat hervorbringt?

In einem freiheitlichen Rechts- und Sozialstaat jedoch, in dem die Marktwirtschaft nach ver-
pflichtenden Regeln geordnet ist, muss sich Korruption sozialschadlich und systemzersetzend
auswirken, sie hat einen allzu hohen Preis, der friher oder spater von der Allgemeinheit zu
zahlen ist. Vorausgesetzt wird hier ein rechtlich normativer sozialokonomischer Bezugsrah-
men, Soziale Marktwirtschaft genannt, der auch sozialethisch legitimierbar ist und vorzugs-
wirdig erscheint.

Innerhalb dieses Rahmens l&sst sich Korruption auch als ein ,,Vertrag zu Lasten Dritter* auf-
fassen, der den allgemeinen Leistungswettbewerb (berspielt. Ein solcher Vertrag geht zu Las-
ten der Konkurrenz, aber auch der Allgemeinheit. Ein solcher Vertrag - etwa zu Lasten der
Arbeitslosen - kann allerdings auch innerhalb der geltenden Tarifautonomie zustande kom-
men, ohne dass man sie ohne weiteres als ,,korrupt” bezeichnen konnte.
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Der Korruptionsbegriff zielt freilich auf eine personliche Vorteilsgewahrung oder Vorteilser-
langung, die nicht in der vertragsgemaRen Leistung begriindet ist. Sie impliziert mithin einen
VerstoR gegen die Vertragstreue, die Leistungsgerechtigkeit und die Chancengleichheit. U-
berdies ist sie auch oft mit Diebstahl verbunden.

Fur Korruption kennzeichnend ist die vollige Vermengung von ,,6ffentlich® und ,,privat®, von
»personlich* und ,,dienstlich®. Im Privatleben kann man so groRziigig und wohltétig sein, wie
man es aus eigenen Kréften vermag. Im Geschafts- wie auch im Staatsleben gibt es jedoch
keinen moralischen Grund, aus personlicher Sympathie oder Liebe dem Vertragspartner Kon-
zessionen oder Geschenke zu machen. Die unterschiedlichen Geschéfts- und Staatsinteressen
mussen vielmehr allen Partnern klar zum Ausdruck gebracht werden, sonst spiegeln die Preise
in den Vertragen nicht mehr die relativen Knappheiten wider. Die Marktpreise als Signale der
Knappheit sollen ja gerade zur Uberwindung der Knappheit fiihren.

Fur einzelne Unternehmer kdnnen Schmiergelder oder andere Zuwendungen kurzfristig billi-
ger sein als Preissenkungen. Und viele Akteure denken kaum an die mittel- und langfristigen
Handlungsfolgen fur das anonyme komplexe System und das Gemeinwohl spéterer Generati-
onen, wenn sie schnell und zu eigenen Lebzeiten Erfolge erzielen kdnnen. ,,Langfristig sind
wir alle tot“, meinte John .M. Keynes. Die Handlungsunsicherheit wird gesteigert durch die
Unubersichtlichkeit eines immer komplexer werdenden globalen soziobkonomischen Sys-
tems.

4. Herausfordernde Moralkritik

Besonders in Deutschland sind Unternehmer (d.h. Manager, Kapitalgeber, Eigentimer und
Arbeitgeber) traditionell einem tief verwurzelten Vorurteil ausgesetzt: Ein moralischer Unter-
nehmer, so lautet der VVerdacht, sei wie ein holzernes Eisen, eine contradictio in adjecto. Ei-
nem Unternehmer spricht man eher eine robuste, nicht gerade von moralischen Skrupeln ge-
plagte Personlichkeit zu, eine Wolfsnatur, die sich im Dschungel des Wettbewerbs behaupten
kann - und deren vorherrschendes Organ der Ellenbogen ist.

Auch das Erfolgsstreben nach Marktbeherrschung und die zunehmende Harte im globalen
Wettbewerb zéhlen zum Repertoire der Kritik. Die Moralkritik ist zu einer gefahrlichen Waf-
fe geworden, mit der man Konkurrenten erledigen kann. Im Visier des Verdachtes, unmora-
lisch zu handeln, stehen ,,die da oben®, die vermeintlich Reichen und Mé&chtigen.

Bewusst gepflegt und zur Karikatur verzerrt werden diese Klischees (,,Heuschrecken®) vor
allem von jenen, die an Siindenbdcken interessiert sind, um vom eigenen Fehlverhalten abzu-
lenken. Und in den Medien werden wirtschaftskriminelle Félle und moralisch zweifelhafte
Vorgange, in die Unternehmer verwickelt sind, genusslich ausgebreitet. Das 6ffentlich repro-
duzierte Unternehmerbild spiegelt nicht selten ein Zerrbild von Habgier und Profitsucht, von
Laster und Korruption. Die entsprechenden Skandale schadigen das moralische Ansehen des
Managements wie das Vertrauen in ,,die Wirtschaft* berhaupt.

Dariiber hinaus werden Unternehmer fir alles Mdgliche verantwortlich gemacht: fir die Ar-
beitslosigkeit, die Umweltverschmutzung und sogar fir das Elend der Dritten Welt. Die mora-
lisierende, von Sachkenntnis oft ungetriibte Kritik entspringt meist einer partikularen Grup-
penmoral, die mit rigorosen Forderungen und Anklagen auftritt. Stiller ist es nach dem welt-
weiten Kollaps des Realsozialismus um die marxistische Kritik geworden, die im Unterneh-
mer die Symbolfigur des Monopolkapitalismus sah, verantwortlich fir die Ausbeutung des
notleidenden Proletariats.

Andererseits diirfte es aber vielen Zeitgenossen nicht entgangen sein, dass Unternehmer wich-
tige Aufgaben und Funktionen wahrnehmen. Zugenommen hat inzwischen auch ein gewisses
Verstandnis fir ,,harte” Haltungen und Handlungen der Unternehmer, denen man ,,mildernde
Umsténde* zusprechen muss. Es ist der Markt mit seinem Wettbewerb, seinem Konkurrenz-
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denken und Leistungsdruck, der eine gewisse Harte ins Wirtschaftsleben bringt, die aber um
der Produktivitat willen als notwendig erscheint, wie der Vergleich mit dem moralisch angeb-
lich héherstehenden Sozialismus, der nur den Mangel verwaltete, gezeigt hat. Dennoch blei-
ben die Unternehmer auch in der nachsozialistischen Epoche im Kreuzfeuer der Kritik. Es
geht ihnen nicht besser als den Politikern ,,da oben®, die auch begehrte Objekte offentlicher
Kritik sind.

Diese Kritik ist nicht nur negativ zu bewerten, denn sie bietet auch eine Chance, eine positive
Herausforderung fir die Kritisierten, sich Gedanken zu machen und 6ffentlich zu rechtferti-
gen darlber, was sie tun und lassen, nach welchen Wertmalstaben sie sinnvoll handeln - in-
nerhalb einer Wirtschaftsordnung, an deren moralischer und rechtlicher Ausgestaltung sie
selber mitwirken koénnen.

Aber viele Unternehmer scheinen dieser Herausforderung nicht gewachsen zu sein. Hier sind
oft Verlegenheit und Sprachlosigkeit anzutreffen, auch eine trotzige Abwehrhaltung ethischen
und religiésen Fragestellungen gegenuber. Aber auf diese Weise verliert man den Kampf um
die o6ffentliche Meinung und Anerkennung. Es gibt unternehmerische Personlichkeiten, die
sich nicht mit den Sinnfragen des Wirtschaftslebens auseinandersetzen, weil sie einfach keine
Zeit dafiir zu haben glauben, vielleicht auch wenig dazu angeleitet worden sind in ihrem Stu-
dium. Sie verlassen sich spontan und pragmatisch darauf, dass der Erfolg ihnen Recht gibt.
Andere furchten, dass sie - angekrénkelt von des moralischen Gedankens Blasse - vor lauter
Skrupel entscheidungsunfahig werden.

Auf welchen Voraussetzungen und Leitlinien kann eine Unternehmer- und Unternehmens-
ethik argumentativ aufbauen? ,,Wieviel“ Moral kann sich ein Unternehmer ,,leisten“? Und
wie weit kann man von den Entscheidungs- und Handlungseliten ein vorbildliches Verhalten
erwarten?

5. Rechtlicher Zwang und moralische Freiheit

Die Wirtschaft ist kein moralfreier Raum, sondern unterliegt - wie jeder menschliche Lebens-
bereich - ethischen Wertungen. Im wirtschaftlichen Handeln geht es immer um Menschen, die
freie und verantwortliche Subjekte ihres Handelns sind oder sein sollten. Sie missen sich je-
weils fragen, was sie, fir wen sie und wie sie organisieren, produzieren und konsumieren. Es
geht dabei nicht um idealistische Moralutopie, sondern um den realistischen Versuch, das
sachlich Notwendige und Machbare mit dem moralisch Winschenswerten in Einklang zu
bringen. Wirtschaften ist soziales Handeln, das nicht nur nach GesetzmaRigkeiten ablauft,
sondern sich auch nach Wertkriterien auszurichten hat, die fir alle gelten kénnen. Erst dann
lasst sich eine Wirtschaftsordnung gestalten, die das Handeln der einzelnen sinnvoll koordi-
niert und zielgerecht ausrichtet.

Unternehmensethik reflektiert nicht nur die persdnliche Moral einzelner Unternehmer. Deren
Verhalten beschrankt sich nicht auf Ich-Du-Beziehungen in Kleingruppen, sondern sie sind
mit ,,ihrem* Unternehmen integriert in die Ordnung einer GroRgesellschaft, in ein bestimmtes
Wirtschaftssystem, in einen rechtlichen Rahmen. Sie kdnnen deshalb nicht fur alle sozialen
und 6kologischen Probleme sofort persénlich verantwortlich gemacht werden. Ihr personli-
ches moralisches Verhalten muss vielmehr sozialethisch reflektiert werden, d.h. unter Berlick-
sichtigung der komplexen gesellschaftlichen und 6kologischen Bedingungsfaktoren. Die Mo-
ral von Unternehmern und vor allem von Unternehmen hat es nicht nur mit personlichen Tu-
genden einer Standesethik zu tun, sondern ist auch sozial- und verantwortungsethisch zu fas-
sen.

Konsensfahige Grundwerte orientieren nicht nur das personliche Verhalten, sondern flieRen
auch in die Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ein, die ihrerseits das Verhalten der ein-
zelnen pragt. Die Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft ist mehr als ein funktionales Regel-
system, das produktiv funktioniert. Sie ist auch sozialethisch den brigen Wirtschaftsmodel-
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len vorzuziehen: Denn einerseits er6ffnet sie nicht nur den Unternehmern Freiheitsspielrdu-
me, ohne die man sich gar nicht moralisch bewahren kann. Andererseits wird die Freiheit
rechtlich gegen MiRbrauch geschiitzt und damit eingegrenzt.

Der rechtliche Ausschluss jeden Missbrauchs wiirde aber die Freiheit selber und damit die
sittliche Verantwortung aufheben. Die Verrechtlichung des Wirtschaftslebens kann aber nicht
den Mangel an Moral kompensieren. Denn der rechtliche Zwang bedeutet die Einengung per-
sonlicher Freiheits- und Verantwortungsspielradume. Darunter leidet die Freiheit, die die
Grundlage des moralischen Handelns bildet.

Tats&chlich haben wir es in Deutschland mit einer zunehmenden Verrechtlichung zwischen-
menschlicher Beziehungen zu tun. VVon ,,Deregulierung” kann keine Rede sein. Immer neue
staatliche Rechtsvorschriften treten durch die européische Hintertir in Kraft. Wie jungst die
Antidiskriminierungsrichtlinien, die einen erheblichen VVerwaltungsaufwand nach sich ziehen
und flr Rechtsstreitigkeiten sorgen werden. In der Tradition des obrigkeitsstaatlichen Den-
kens befangen, neigen besonders die Deutschen dazu, das moralisch vielleicht Wiinschens-
werte nun auch in erzwingbares Recht zu verwandeln.

Der Staat betreibt die Entmindigung seiner Biirger, wenn er ihnen die Mdglichkeiten freier
moralischer Bew&hrung immer weiter beschneidet. Im Dschungel des Steuerrechts, im Para-
graphenwald des Arbeits- und Sozialrechts kennen sich kaum mehr die Fachleute aus. Und
der gute Rat, den die Rechtsexperten erteilen, ist zuweilen teuer. Eigene Rechtsabteilungen
kdnnen sich nur die GroRunternehmen leisten. Kleinunternehmer, Mittelstandler, Handwerker
fuhlen sich benachteiligt und sind eher verunsichert. Durch die verwirrende Vielfalt gesetzli-
cher Anspriiche, die sich nicht selten gegenseitig widersprechen, wird die handlungsorientie-
rende Funktion des Rechts, die Rechtssicherheit wie auch der Rechtsfrieden untergraben. Eine
Reduktion der Komplexitat ware hier dringend erforderlich, wenn es auch mit Zehn Geboten
allein nicht getan ist.

Ganz zu schweigen von den Kosten, die das ausgewucherte unubersichtliche Rechtssystem
verursacht. Es wirde sich lohnen, einmal die privaten und 6ffentlichen Ausgaben nachzu-
rechnen, die fur Rechtskontrolleure, Polizisten, Rechtsanwélte, Staatsanwalte, Richter und
nicht zuletzt fur den Strafvollzug aufzubringen sind. Dann wirde vielleicht der Gedanke
aufkommen, dass man sich hohe Transaktionskosten ersparen konnte, wenn die Leute von
selber, aus freien Stlicken ein Sensorium flr Anstand, fur das, ,,was sich gehort”, entwickeln

E’?E%?PZeiten gegeben haben, in denen sich christliche Vertragspartner per Handschlag einig-
ten. In einer moralischen Sphére der Vertrautheit wohlgemerkt, in der es eine Sache der per-
sonlichen Ehre war, auch mindliche Vereinbarung einzuhalten. Heute bendtigt man umfang-
reiche Vertragswerke, die zwar jedes Detail festhalten, aber im Kleingedruckten eine Reihe
von Hinterttiren offenlassen. Dies ist gewiss nicht nur ein Zeichen der zunehmenden Komple-
xitéat, sondern auch ein Signal fir wachsendes Misstrauen, das nach Kontrolle ruft. ,,VVertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser*, meinte Lenin, als er die Unternehmer durch Funktionére ersetz-
te.

Vielleicht hat sich der Unternehmer X, dessen Fall durch alle Medien ging, ,,nur* moralisch,
nicht rechtlich verfehlt? Die Unterscheidung von Moral und Recht spielt im Wirtschaftsleben
eine grofle Rolle und bietet immer neuen Anlass fiir Streit und Missverstandnisse. Daran ist
der liberale Rechtsstaat mit seiner Entkoppelung von Recht und Moral nicht unschuldig.

Zunachst wurde die Moral privatisiert und zur inneren Gesinnungsangelegenheit erklart, wah-
rend das Recht als formale Spielregel das rein &uliere Verhalten der Menschen regieren sollte.
Das Strafrecht wollte lediglich die Sozialschadlichkeit der Individuen so einddmmen, dass
ihre Freiheit nicht die der anderen behindere. Jetzt, da infolge der neuzeitlichen Relativierung
der Moral dem Recht der moralische Legitimationsboden weitgehend entzogen ist, wird die
Umgehung oder Brechung des Gesetzes zum Volkssport und beruft sich jeder Gangster auf
sein personliches Gewissen. Man darf sich nur nicht erwischen lassen, und wer sich erwi-
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schen l&sst, sollte wegen Dummheit oder mangelnder Rechtsberatung bestraft werden. Und
wer nicht mehr der Dumme sein will, fordert Entkriminalisierung.

In der christlichen Tradition tief verankert ist die Unterscheidung, nicht die Trennung von
moralischer und rechtlicher Ordnung. Die Klammer zwischen beiden Ordnungen bildete das
Naturrechtsdenken in den Vernunftkategorien prinzipiell erkennbarer allgemeiner Sinn- und
Wertstrukturen, ein Denken, das spater in der Idee der Menschenrechte miindete. Die natur-
rechtliche Idee der Menschenrechte bildet zwar heute noch die Legitimationsgrundlage fur
jedes vom Staat in Gesetzesform positivierte Recht, doch erscheint demgegeniber das Reich
der personlichen Freiheit vollig abgeldst zu sein von moralisch-inhaltlichen VVorgegebenhei-
ten. Freiheit wurde immer mehr als individuelle Willkir und inhaltliche Beliebigkeit aufge-
fasst, wahrend der Staat im Kontrast dazu immer mehr in die persdnliche Freiheit begrenzend
eingreift, damit sich diese Freiheiten nicht gegenseitig neutralisieren.

Dabei zeigt sich allerdings die Paradoxie eines liberalen Rechtsstaates, der die persdnlichen
Freiheiten, die er garantieren will, immer stérker einschrankt, weil er die moralischen Inhalte
und Verbindlichkeiten dieser Freiheit nicht mehr zu erkennen vermag. Und weil er der mora-
lischen Selbstregulierung jener Burger zutiefst misstraut, die sich etwa nach den Zehn Gebo-
ten richten. Die voraussetzungslose Freiheit ist allerdings ein Konstrukt des deutschen Idea-
lismus. Sie hat mit der Wirklichkeit des Wirtschaftslebens nichts zu tun. Die 6konomische
Realitat zeichnete sich immer schon durch mancherlei Abhangigkeitsverhaltnisse aus.

Unsere moderne Wirtschaft ein hochkomplexes System gegenseitiger Abhangigkeiten, in das
das Unternehmen eingebunden ist. Der Unternehmer ist nicht das absolut autonome Subjekt,
der souverane ,,Macher* der Wirtschaft, flir den er vielfach gehalten wird. Er ist abhéngig von
naturalen und kulturellen VVorgegebenheiten, von Angebot und Nachfrage im globalen Markt,
von nationalen und internationalen Konkurrenten, Lieferanten, Kapitalgebern und Banken,
von Mitarbeitern, Betriebsraten und Gewerkschaften, von der technischen Entwicklung - und
nicht zuletzt vom Staat und den Ubernationalen (z.B. europdischen) Instanzen, die nicht selten
massiv intervenieren.

Diese rechtlichen Integrationszwénge und 6konomischen Abhéangigkeiten setzen nicht nur der
Macht und der Freiheit eines Unternehmens, sondern auch den moralisch guten Absichten
eines Unternehmers Grenzen. Es kann nicht alles moralisch Erstrebenswerte zur gleichen Zeit
fur alle realisiert werden. Eine heile Welt des Unternehmens ist 6konomisch nicht machbar,
weder fur Unternehmer, die kurzfristige Gewinnmaximierung betreiben, noch fir Mitarbeiter,
die sich nur selbst verwirklichen wollen- auf Kosten des Unternehmens.

Wenn Manager allein auf den aktuellen shareholder value blicken, mindert sich dieser mittel-
und langfristig. Wenn jeder nur sein subjektives Heil sucht und nur auf sein (legitimes) Ge-
winninteresse starrt, gerat der objektive priméare Zweck des Unternehmens in Vergessenheit,
ndmlich dem Konsumenten zu dienen und nachgefragte Guter und Dienstleistungen relativ
preiswert und qualitatsbewusst zu produzieren. Produzenten und Konsumenten missen frei-
lich auf gleicher moralischer Ebene kommunizieren kénnen, wenngleich sie unterschiedliche
Interessen verfolgen.

6. Freiheit braucht Orientierung

Gegenseitige Abhéngigkeiten und Bedingungsverhaltnisse sind nicht in sich ethisch verwerf-
lich, und staatlich zwingende Rechtsnormen sind, wenn sie inhaltlich der moralischen Norm
entsprechen, sogar sittlich verpflichtend. Aber in der gelebten Moral geht es nicht nur um
Normen, sondern vor allem um die freie Entscheidung und Handlung von Personen, die ihrem
Gewissen verpflichtet sind, das allerdings der moralischen Norm bedarf, um nicht in Willkur
zu enden. Um moralisch zu handeln, muss der Unternehmer (als verantwortlicher Handlungs-
trager) den entsprechenden Handlungs- und Freiheitsspielraum behaupten und zu erweitern
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versuchen. Das setzt die Sicherung seiner Existenzgrundlage im Unternehmen voraus. Nur ein
»real existierendes* Unternehmen kann ein ,,gutes” Unternehmen sein.

So wird man es als eine Art ,,Todstinde* ansehen, wenn ein Unternehmer in die roten Zahlen
gerit. Dies passiert selten aus einem UbermaB an moralischer Verantwortung, sondern meist
aus einem Mangel an Sachkenntnissen, an Geschéftsideen, an Prognosefahigkeit. Sind diese
Grunderfordernisse nicht gegeben, niitzen auch die besten moralischen Absichten nichts. Nur
durch Gewinne (und Gewinnerwartungen) kann ein Unternehmen investieren, Arbeitsplatze
erhalten und neue schaffen - oder die notwendigen Investitionen fiir den Umweltschutz tati-
gen.

Natrlich heiligt der Zweck der eigenen Existenzerhaltung nicht alle Mittel. Darum muss ein
verantwortlicher Unternehmer, der in ausweglose Existenzndte gerat, rechtzeitig den Mut
aufbringen, seinen Platz auf dem Markt mit anderen zu teilen oder flr andere zu rdumen. Un-
ternehmerische Qualitaten kdnnen verblassen, und mancher sollte sich oder sein Unternehmen
rechtzeitig mit der ,,ars moriendi“, mit der ,,Kunst des Sterbens* vertraut machen, bevor er
mit allen, auch unmoralischen Tricks versucht, sich tiber Wasser zu halten.

»Wertewandel* und Individualisierung haben zur allgemeinen Krise der Moralorientierung
und Moralvermittlung beigetragen. Gegenwartig meldet sich aber eine neue Nachfrage nach
zuverlassigen und verbindlichen Mal3staben. Sittliche Pflichterfiillung erwartet man wenigs-
tens von anderen. ,,Sekundartugenden* wie Pinktlichkeit, Ordnungssinn, Sauberkeit, Fleif3
und Dienstbereitschaft gelten inzwischen wieder als unentbehrlich fir die Arbeits- und Zah-
lungsmoral in einer Dienstleistungsgesellschaft. Rehabilitiert werden vor allem die klassi-
schen Kardinaltugenden: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und MaR. Sie lassen sich na-
mentlich als Fuhrungstugenden besonders fiir jene Manager ausformulieren, die auf das Ver-
trauen ihrer Mitarbeiter und Kunden Wert legen.

Moralische Mal3stabe und Haltungen zu begriinden und allgemeinverbindlich zu formulieren,
ist nicht gerade einfach in einer pluralistischen Gesellschaft. Es gibt zunéchst den Versuch,
eine Moral rein religios zu begriinden und zu entfalten. Eine solche Moral kénnte allein bei
den Glaubigen Gultigkeit beanspruchen oder ware nur fur die Kirchenmitglieder von Belang.
So wird von besonders glaubensstrengen Kreisen eine radikale Version biblischer Ethik pra-
sentiert, der kaum ein ,,normaler* Mensch, auch kein Unternehmer, entsprechen kann. Mit der
Bergpredigt etwa wird die Mef3latte moralischer Leistung so hoch angelegt, dass man sie ei-
gentlich nie erreichen kann — jedenfalls nicht aus eigener Kraft.

Gemeint sind hiermit einige radikale und ricksichtslos klingende Forderungen der ,,endzeitli-
chen Ethik Jesu. Die Bergpredigt versteht sich nicht als eine allgemeine Gesetzesethik, die
von allen Menschen - unabhéngig von ihrem Glauben - befolgt werden kann. So lassen sich
etwa die Gebote des Schuldenerlassens und der grenzenlosen Vergebungsbereitschaft - wie
auch die Verbote des Ziirnens, des begehrlichen Blickes, des Schwurs, des Widerstandes und
der Ehescheidung nicht als Normen verallgemeinern oder gar mit rechtlichen Zwangsmitteln
durchsetzen. Denn diese Anforderungen richten sich an einzelne Glaubige, die ihnen nur ent-
sprechen koénnen, wenn ihr Handeln zuvor durch Gnade ermdglicht wurde. Sie bezeichnen
das heiligmaliige Handeln in der Nachfolge Christi — als Reaktion auf die vorgangige Liebe
Gottes.

Diese Art von radikaler ,,eschatologischer” Ethik, die an bestimmten Stellen des Neuen Tes-
tamentes zum Ausdruck kommt, ist eine Hochethik der VVollkommenheit, die sich an einzelne
glaubige Adressaten wendet. Sie ist vielleicht geeignet, das Wirtschaftsleben eines Klosters
normativ zu pragen, aber nicht die Strukturen eines Unternehmens. Banken kénnen nicht ge-
nerell Schulden erlassen, und mit umfassender Vergebungsbereitschaft lasst sich keine Perso-
nalabteilung fiihren.
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Il. ZEHN GEBOTE FUR UNTERNEHMER

Anders steht es um die die Zehn Gebote. Sie gelten nicht nur fir Juden, Christen und - mit
Einschrankungen — auch fur Muslime, sondern sind kulturell vielfach bezeugt und stellen so
etwas wie eine ,,geronnene Menschheitserfahrung® dar. In ihnen werden die Bedingungen
formuliert, unter denen wir ein einigermaBen gelungenes und glickliches Leben fiihren kon-
nen.

Nicht nur religiose Unternehmer kénnen sich vor allem an den Zehn Geboten orientieren, was
sich keineswegs geschaftsschadigend auswirkt. Diese enthalten Grundwerte, die der sittlichen
Vernunft aller Menschen ,,guten Willens* zuganglich sind. Sie legen ein Handeln nahe, das
sich besonders im Wirtschaftsleben bewéhren kann. Es handelt sich um moralische Mal3stébe,
die das zwischenmenschliche Verhalten in der Weise pragen (sollen), dass Vertrauen und
Glaubwirdigkeit zwischen allen Beteiligten mdglich werden.

Die Zehn Gebote besiegeln den Bund Gottes mit seinem Volk, indem sie das Wohl und Ge-
deihen dieses Volkes im Sinn haben. Die Gebote - es sind Uberwiegend Verbote - wollen ge-
rade durch ihre negative Formulierung einen Rahmen abstecken, innerhalb dessen ein freies
Leben in Verantwortung gelingen kann. Keineswegs soll durch die gottliche Gesetzgebung
das ohnehin schwierige menschliche Leben noch zusétzlich erschwert und eingeschréankt
werden. Vielmehr wirden sich die Menschen nur selber schadigen, wenn sie die sittlichen
Bedingungen ihrer Freiheit nicht respektierten.

Erstes Gebot:
Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst keine anderen Gotter neben mir ha-
ben

Spiele dich nicht als Herrgott auf und halte dich nicht fur allwissend oder allméchtig.
Hore auf dein Gewissen und auf deine Mitarbeiter. Sei kritisch dem Zeitgeist gegenuber
und orientiere dich an bleibenden Werten.

Kaum war Moses mit den Gesetzestafeln vom Berg Sinai herabgestiegen, musste er erfahren,
dass das Volk Gottes sich einen fremden Gott gebastelt hatte und ihn anbetete. Der ,,Tanz um
das goldene Kalb* ist seitdem zu einem gefligelten Wort geworden, das - dhnlich wie der
Begriff des ,,Mammons* - die Entfremdung von Gott bezeichnet und zugleich die Vergdtzung
materieller Dinge kritisiert. Dieses Erste Gebot steht im Kontext dieser Kritik, die im 19.
Jahrhundert von Karl Marx im Rahmen seiner Kapitalismuskritik auf den ,,Fetischcharakter*
des Geldes ubertragen wurde. Die seitdem etwas billig gewordene Verurteilung der ,,Kapita-
listen* trifft nicht einmal ein spezifisches Unternehmerverhalten, sondern eine allgemeine
Neigung des Aberglaubens, einen selbstkonstruierten Gegenstand zu divinisieren und zu ver-
ehren.

Dieser Aberglauben gewinnt gegenwartig einen ungeheuren Auftrieb. Nach dem Desaster der
grofRen Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts (Nationalismus, Kommunismus, Nationalso-
zialismus), die im Kern Ersatzreligionen waren, stellt sich heraus, wie gesellschaftlich und
auch politisch wirksam sich (quasi)religiése Orientierungen erweisen koénnen. ,,Sékularisie-
rung* bedeutet keinen geschichtsnotwendigen Prozess, der zum Ende aller Religion fiihrt.
Vielmehr ist die Gesellschaft selber ,religionsproduktiv® geworden, wie Gerhard Schmidt-
chen und Hermann Lubbe feststellten. Freilich auf Kosten des Christentums und der Kirche.

Offensichtlich fuhrt die postmoderne Welt nicht automatisch zum Unglauben, sondern eher zu
einer gewissen Beliebigkeit - und begunstigt neuen Aberglauben: Virtuelle Welten im Scien-
ce-Fiction-Format, unbekannte Flugobjekte, Horoskope, magische Praktiken, wundertatige
Steine und Amulette, New-Age-Erwartungen etc. bevolkern den religiésen Horizont. Religio-
se Importe aus Ostasien und Afrika sind sehr begehrt, germanische Rituale werden wieder-
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entdeckt, Hexen und Teufel werden beschworen und beleben die jugendliche Rock- und Pop-
szene.

Diese Tendenzen werden mit groBem Erfolg medial verstarkt und gewinnbringend vermark-
tet. Dass sich an diesem Geschaft auch christliche Unternehmer und sogar kirchennahe Verla-
ge beteiligen, ist eine traurige Tatsache, die man mit dem Ersten Gebot konfrontieren muss.

Dieses Gebot enthalt ein weiteres, ebenso aktuelles Verdikt. Es umgreift ndmlich auch die
Versuchung der Selbstvergdttlichung, die nach dem Sindenfall als VerheiBung auftritt: Ihr
werdet sein wie Gott. Dieses ,,Sein wie Gott“ ist nicht zu verwechseln mit der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen, aus der er seine personale Wurde herleiten darf. Vielmehr geht es um
die Selbstuberschatzung des Menschen, sich an die Stelle Gottes setzen und ihm den Gehor-
sam aufkindigen zu kénnen.

Seitdem begegnen wir vielen kleinen Herrgottern, ,,Ubermenschen und selbsternannten Ge-
nies, die unter einem ,,Gotteskomplex* (Horst-Eberhard Richter) leiden und sich machtig auf-
spielen. Darunter finden wir gewi3 nicht allein den ,,unbelehrbaren Mittelstandskleinkénig®,
der von seiner eigenen Bedeutung zu Tranen gerihrt ist, sondern vor allem den Typ des arro-
ganten, riicksichtslosen Macht-Managers, der es verlernt hat zu dienen.

Eine paulinisch zugespitzte Kritik konnte Giberdies - in Betrachtung unserer Gegenwart - zu
folgendem Ergebnis kommen: Ihr Gott ist der Bauch, der Mammon, der Sex, die Gesundheit,
der Sport, die Jugendlichkeit, die Schonheit, kurzum: die Lebensmittel werden zum Lebens-
zweck verabsolutiert. Wir werden zu einem Lebensstil angehalten, der so tut, als ob es Gott
nicht gabe — und wir ihn nach eigenem Geschmack erfinden konnten.

Ludwig Wittgenstein, der bedeutende Philosoph, schrieb: ,,An Gott glauben heif3t sehen, dass
das Leben einen Sinn hat.” Gott ist nicht Gegenstand unserer Projektion oder Konstruktion,
sondern Grundlage des Lebens, die Wirklichkeit, die allem Denken und Handeln vorausgeht
und es tragt.

Diese Wirklichkeit, Reich Gottes genannt, ist eben keine politisch-6konomische Grofze. Und
jeder Versuch, ,,den Himmel auf Erden®, also sékular und autonom, herstellen zu wollen, hat
(nach Karl R. Popper) stets die Holle hervorgebracht. Dies haben die gottlosen ideologischen
Konstrukte und totalitdren Systeme des letzten Jahrhunderts deutlich genug bewiesen. Kri-
tisch konservative Christen waren dagegen immunisiert und wollten nicht auch noch ihren
eigenen Ersatz beerben.

Einstweilen scheint Entwarnung gegeben zu sein, was die vormals progressiven Grof3ideolo-
gien betrifft. Abgesehen vom aggressiv politischen Islamismus tritt heute nur noch der globa-
le Geist des Marktes als Weltverbesserungsinstanz in Erscheinung. Und zwar mit dem Wahr-
heitsanspruch, dass es keine allgemeine Wahrheit mehr gibt. Diese totalitdr anmutende Markt-
logik dringt in jeden Winkel vor und hat auch schon die Lebenswelt der Christen ergriffen.
Da soll jeder seine Sinn- und Wertnachfrage beliebig befriedigen und nach Kosten und Nut-
zen sein Glick probieren.

Der moderne Fortschrittsglaube an die naturwissenschaftlich-technische Machbarkeit einer
idealen Welt, an die vollige Beherrschbarkeit von Natur und Gesellschaft ist inzwischen an
naturale und moralische Grenzen gestof3en und scheint sich hier und da schon aufzuldsen.

Aber in der medizinrelevanten Genforschung und Biotechnik scheint der alte technologische
Fortschritts- und Wunderglaube wieder aufzuleben, der sein ,,Prinzip Hoffnung* auf die Dy-
namik des biologisch Erkennbaren und medizintechnisch Machbaren setzt, vermoge derer alle
menschlichen Krankheiten heilbar seien und die Lebenserwartung endlos angehoben werden
kdnne. Gerade hier aber tritt mit neuer Kraft die alte Frage auf: Ist das Machbare auch win-
schenswert? Oder darf man eigentlich alles, was man kann? Eine ethische Frage also, die mit
dem Homunkulus des Doktor Faust und mit dem kunstlichen Ungeheuer des Doktor Fran-
kenstein eine literarische Ebene erreicht hat, die sehr eindringlich die Grenzen der Machbar-
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keit und des (medizin-)technischem Fortschritts markierten, wirksamer tbrigens, als es die
religiésen Grenzziehungen heute noch vermégen.

Ist das technisch Machbare gerade dort, wo es den Menschen selber als Gattungswesen be-
trifft, auch ethisch legitim? Ist es nicht anmafiend, einen ,,neuen Menschen* gentechnisch
erschaffen zu wollen? Und sich dabei als Herr tiber Leben und Tod aufzuwerfen? Diese Frage
zielt auf das normative Menschenbild, das jeder von sich haben sollte und das als ,,christli-
ches Menschenbild* auch in unserem Grundgesetz abgebildet ist. Eine Frage, die im Zusam-
menhang mit dem Finften Gebot weiter zu erortern ist.

Der sich den Menschen offenbarende, befreiende Gott des Bundes ist der eine Herr. Dieser
Gott ist unvergleichlich groRer als die vielen kleinen Wichtigtuer auf Erden, unvergleichlich
besser auch als die Stars und Idole der Popkultur oder als irgendein politischer Messias. Der
Glaube an Gott macht gegen geféhrlichen Aberglauben resistent.

Wo der Glaube an den einen, unverfligbaren, souverdnen Gott fehlt, und wo man nicht mehr
an das von ihm verheil3ene Reich glaubt, wird man sich selber Gotter modellieren und ent-
sprechende Reiche auf Erden aufzubauen versuchen. Wo die absolute Transzendenz fehlt,
wird man das Leben im Diesseits verabsolutieren. Und wer nicht mehr an ein ewiges Leben
nach dem Tode glaubt, wird auf Erden rucksichtslos alle Méglichkeiten auskosten wollen -
und wird versuchen, wenigstens fur sich selber und auf Kosten anderer einen ,,Himmel auf
Erden* einzurichten. Das alles ist natirlich - bernatirlich - zum Scheitern verurteilt und
fihrt regelmélig zu katastrophalen Folgen.

Umso dringender sind wir auf Zeugen angewiesen, die konsequent den Zehn Geboten im frei-
willigen und befreienden Gehorsams folgen. Ein Gehorsam wohlgemerkt nicht gegeniiber
dem lauten Diktat der Moden, der jeweiligen Zeitgeister und der political correctness, dem
sich auch die ,kritischen* Geister allzu leicht unterwerfen. Sondern ein Gehorsam, der auf die
leise und eindringliche Stimme Gottes hort, seinem Wort gehorcht, das in der Heiligen
Schrift, in der christlichen Tradition und nicht zuletzt in jedem lauteren Gewissen untiberhor-
bar ist.

Vom Héren und Wahrnehmen des Wortes Gottes bis hin zum praktischen Befolgen Seines
Willens liegt oft ein weiter, steiler und anstrengender Weg. Es ist der Weg der Heiligung, die
Probe aufs Exempel. Unmdglich, diese Prifung allein und ,,autonom* zu schaffen. Auch eine
»heroische” Lebensweise reicht nicht aus, wenn sie auch erforderlich ist - vor allem in einer
Zeit, in der sich viele von Christus und der Kirche lossagen, um sich anderen Gottern und
Instanzen zuzuwenden. Gerade in einer Zeit, der nichts mehr heilig zu sein scheint aul3er In-
dividualismus und subjektive Beliebigkeit, spiiren wir, wie sehr wir auf den Beistand und die
Kraft Gottes angewiesen sind.

Zweites Gebot:
Du sollst den Namen Gottes nicht verunehren

Missbrauche Gott und die religiosen Symbole nicht zu Werbezwecken. Rede nicht von
hochsten Werten, wenn du nicht danach handelst. Verstecke deine Geschaftsinteressen
nicht hinter hohen moralischen Anspriichen.

Die Verspottung religiéser Symbole und Gefiihle, christlicher Glaubensinhalte und kirchli-
cher Traditionen hat eine weite Primitivebene mit Breitenwirkung erreicht: das Kabarett, TV-
Unterhaltungssendungen, Illustrierte und Magazine, die Werbung, auch die bildenden und
eingebildeten Kunste einschliellich des Schauspiels. Nie wirde man es wagen, sich derart
uber Juden und Muslime auszulassen, wie man es sich besonders gegeniiber Katholiken er-
laubt. Die Juden stehen unter dem Schutz eines Tabus, das in Deutschland keiner ungestraft
antasten darf. Und die Beleidigung der islamischen Glaubensgemeinschaft steht international
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unter fundamentalistischer Terrordrohung, vor der auch der keckste Tabubrecher zuriick-
weicht.

Man fragt sich, warum die neuen Heiden das kirchliche Christentum, das nach dem angebli-
chen ,,Tode Gottes* in Agonie fallen soll, nicht einfach in Ruhe sterben lassen. Woher kommt
diese hohnische Verachtung? Die Grunde dafur sind vielfaltig, sie liegen vor allem in der
Schwéchung der Kirche, herbeigefiihrt auch durch Selbstsékularisierung. Die Kirche ist nicht
schwach, weil sie von Hal} verfolgt wird, sondern sie wird so wenig respektiert, weil sie so
schwach ist.

Fur die Verunglimpfer ist Gott keine Realitat, die man beleidigen kénnte. Aber warum kran-
ken sie ihn, der nicht existieren soll, trotzdem? Weil die Glaubigen provoziert und demorali-
siert werden sollen. Und weil man weil}, dass die Betroffenen nicht mit denselben Mitteln
Offentlicher Diffamierung zurlickschlagen kdnnen. Zum stereotypen Merkmal totalitarer Ideo-
logien gehort es, Religion erst zu verunglimpfen und spater zu verfolgen.

Auf einer weniger problematischen Ebene treffen wir auf eine weitere ,,Verunehrung“ des
Gottlichen Namens. Zunehmend wird heute das Heilige und Wunderbare zu Werbezwecken
miflRbraucht, ob in ironischer oder ernsthafter Absicht. Man wirbt dabei nicht fur ein bestimm-
tes Religions-,,Produkt”, aber die Produkte verkaufen sich besser, wenn sie sich mit der Aura
des Religiésen umhillen.

Die Werbung bedient sich religidser Symbole und zitiert Begriffe des Glaubens, indem sie sie
— offensichtlich mit Erfolg — auf Gegenstande des taglichen Gebrauchs tbertragt: In einem
Sportwagen zu sitzen verheilit ,,gottliches Hochgefuhl“. Ein Mineralwasser kommt aus der
»Quelle des Lebens®. Kosmetik schenkt ,,neues Leben“. Ein Rasierwasser heif3t ,,Eternity”,
eine Textilfirma ,,Dogma“. ,,43 Millionen Menschen weltweit glauben an uns“, versichert
eine Versicherung. Und ,,nichts ist unmdglich® meint eine Reklame fiir Automobile, denen
ein gottliches Attribut zugeschrieben wird.

Himmel und Holle, Engel und Teufel, Erlésung, Paradies und ewiges Leben gehéren offenbar
zum herrenlosen Gut, das zur Selbstbedienung freigegeben ist, zu einem verwahrlosten christ-
lichen Erbe, das schamlos ausgepliindert werden kann. Hinzu tritt die Staffage des kirchlichen
Personals: Nonnen, Mdnche, Priester, deren abgelegte Trachten nun zur exotischen Dekorati-
on herhalten missen.

Die religiose Verpackung veredelt jedes Produkt, der profane Zweck heiligt jedes religiose
Mittel. Und der frommelnde Konsumkult ist dabei, sich die Religion unter den Nagel zu rei-
Ren, ohne dass die Landesrundfunkanstalten eingreifen und die Kirchen laut protestieren.

Die religidsen Suchbewegungen zeigen sogar in ihrem manipulierten MiBbrauch an, wie sehr
das Auferordentliche und wunderbar Rettende ersehnt wird. Hier ware die selbstkritische
Frage angebracht, ob nicht das westliche Christentum selber dazu beigetragen hat, den ehr-
furchtigen Sinn fur das Mysterium, das Gespuir fur die Faszination des Heiligen und die
Wirkkraft des Géttlichen zu schwéchen.

Wenden wir uns kurz der politischen Ebene zu. Seitdem das ,,Arbeiter- und Bauernparadies*
der DDR, das die quasireligiose Sehnsucht nach einem perfekten Endzustand erwecken woll-
te, nun selber ein unrihmliches Ende fand, hat man nicht mehr viel vom politischen
Mifbrauch religioser Begriffe gehort. Auch werden religios-,,fundamentalistische” Machtan-
spriuche, die nun verstérkt in islamischen Landern auftauchen, hierzulande nur selten erhoben.
Fur die CDU trifft eher das Gegenteil zu, ihr ist das ,,C* eher zu einer Hypothek geworden.

Auch im Wirtschaftsleben ist der Glaube zur reinen Privatsache geschrumpft, die man besser
versteckt. Anders als in den USA gilt deutschen Unternehmern das 6¢ffentliche Bekenntnis
ihres Glaubens eher als peinlich. Aber gelegentlich hért man sie doch von héchsten morali-
schen Werten reden. Das macht sie angreifbar, denn nur selten kann die Wirklichkeit mit dem
hohen Anspruch mithalten. Der Ideologieverdacht ist schnell bei der Hand — und manchmal
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auch berechtigt. Denn Moral ist nicht dazu da, fir Imagepflege herzuhalten — oder Geschafts-
interessen zu bemanteln. Okonomische Interessen zu haben ist legitim und bedarf nicht der
moralischen Dekoration oder der religiosen Uberhéhung. Und personliche Integritit hat es
nicht notig, sich selber zu loben.

Drittes Gebot:
Du sollst den Tag des Herrn heiligen

Halte dir den Sonntag frei als Zeit der Rekreation, der Danksagung und des familidren
Lebens. Respektiere die religidsen Anspriiche deiner Mitarbeiter. Achte darauf, zur Ruhe
und Besinnung zu kommen in der Hektik des Alltags.

Das Gebot der Sonntagsheiligung widerspricht nicht der 6konomischen Rationalitat, denn
auch das bloR3e Streben nach unbegrenztem Giiterreichtum bedarf der regelmaRigen Ruhepau-
sen und des gelegentlichen Innehaltens. Dieses religiose Gebot stellt einen kulturellen und
rechtlichen Faktor dar, dem alle rein wirtschaftliche Rationalitdt untergeordnet ist. Das
Grundgesetz schitzt den Sonntag wie auch die staatlich anerkannten Feiertage als ,,Tage der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung”.

Unternehmer bedurfen in besonderer Weise der ,,Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung®.
Die meisten von ihnen sitzen heute nicht Zigarre rauchend auf dem Sofa und schneiden Cou-
pons, sondern arbeiten als Angestellte in leitenden Funktionen. Sie arbeiten also, das ist die
Hauptsache, und lassen nicht nur das Kapital fr sich ,,arbeiten”. Natirlich kann das Kapital
uberhaupt nicht arbeiten, nur Menschen konnen das. Doch auch schon in der Karikatur des
couponschneidenden Kapitalisten und Aktiondars kommt Arbeit vor. Es ist die oft mihsam
erworbene Kenntnis, die schwei3treibende, riskante Entscheidung tber den optimalen Einsatz
von Kapital. Diese Art von Arbeit scheuen jene, die ihr Geld lieber auf ein Konto tiberweisen
oder unter die Matratze legen.

In der ,,Freizeitgesellschaft™ ist der Unternehmer eher ein Fremdkorper. Seine Tatigkeit ge-
hort zu den wenigen, die nicht wegrationalisiert werden kénnen, solange Geist, Ideen und
Initiativen gefragt - und nicht durch Automaten ersetzbar sind. Gerade in der ausgedehnten,
oft mit Langeweile und Stumpfsinn erfullten Freizeit wird die unternehmerische Phantasie
gefordert.

Ein richtiger Unternehmer hat keine Zeit zu haben, meist hat er nicht einmal Zeit, das viele
Geld, das er verdient, auch auszugeben. Der Vollblutunternehmer kann weder rasten noch
warten, sondern muss immer aktiv und beschaftigt sein, so will es das Image des Managers.
Wenn Faulheit der Humus des Geistes sein soll, sind Unternehmer nicht besonders geistreich.
Nicht gedankenlose Tragheit ist hier gemeint, sondern die Féhigkeit, von Zeit zu Zeit einfach
alles liegen und laufen zu lassen, in Ruhe zu verweilen und abzuwarten, die Banalitaten des
Alltags zu vergessen und die Routine zu unterbrechen. Wie sonst kann man Sinn und Zweck
seiner Arbeit, die fir Unternehmer mehr als das halbe Leben ausmacht, uberblicken und be-
werten, wenn man nicht regelméfiig von der Arbeit Abstand nimmt, innehélt und zur Ruhe
kommt?

Zu diesem Zweck hat der liebe Gott den Sabbat erschaffen: zur Erinnerung an sein Schop-
fungswerk. Nachdem er in sechs Tagen die Welt und den Menschen aus dem Nichts erschaf-
fen hatte (eine kreative und innovatorische Unternehmerleistung par excellence), ruhte er am
siebten Tag und sah, dass alles gut war. Wenn nun sogar Gott ruhebedurftig ist, warum sind
dann besonders die Unternehmer so rastlos und kdnnen mit dem Sonntag so wenig anfangen?
Auch sonntags fuhlen sich arbeitsstichtige Unternehmer nur wohl, wenn sie in ,steriler Auf-
geregtheit” (Tocqueville) etwas ,,unternehmen® kénnen.

Natrlich sind es nicht nur die Unternehmer, die eine geheime Angst vor dem Sonntag haben.
Viele haben einen Horror vor der Ruhe, in der sich ihr geistiges Vakuum offenbaren koénnte -
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und ihre Seele als ausgetrocknete Landschaft. Vielleicht ist auch ,,Heidenangst* im Spiel, sich
von Gott in Anspruch nehmen zu lassen, ihm zu danken, ihn zu preisen. Verstandlich daher
die Flucht in Zerstreuung, Unterhaltung, Sport und Rummel. Das nennt man ,,Familienleben®.
Oder man hat am Sonntag noch ein wenig ,,aufzuarbeiten”, wozu man in der Woche nicht
kam. Oder man schl&ft sich einmal richtig aus.

Aber es ist nicht der Schlaf des Gerechten. Denn wenn man in der Ruhe sich einmal die Zeit
nehmen wirde, Uber den Sinn und Zweck seiner Arbeit und seines Lebens nachzudenken, so
konnte man womdglich zu dem Schlull kommen, dass nicht alles gut war. Eine schonungslose
und ungeschminkte Bilanz der Seele und des Gewissens konnte einen erschreckenden Mangel
an Sinn, eine trostlose ,,Armut im Geiste” zutage fordern. Die Angst vor dem Sonntag ist eine
Angst vor der Wahrheit.

Dabei ist es gerade die christliche Wahrheit der Auferstehung und Erlésung, die den Men-
schen frei macht. Diese Wahrheit feiern die Christen besonders am Sonntag. Sie befreit den
einzelnen von der Illusion, schon auf Erden unsterblich, im Beruf unentbehrlich zu sein. Sie
entbindet uns von der ,,ibermenschlichen* Zwangsvorstellung, alles machen und beherrschen
zu wollen. Sie entlastet uns vom standigen Bemuhen, Fehler und Siinden nur bei anderen zu
suchen.

Der Sonntag ist ,,fir den Menschen da“, zu seiner seelischen Hygiene und Ernahrung. Und
dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt, wird er vor allem im kirchlichen Gottesdienst
erfahren. Wenn er vom Weg dorthin frische Brotchen und Zeitungen mitbringt, stort das die
Sonntagsruhe kaum. Vielmehr lasst sich dann umso besser ein hduslicher Sonntagsfrieden
kultivieren, der uns den Alltag leichter ertragen lasst.

Der Sonntag ist der erste Tag der Woche, kein Wochenende. Wahrend die Gewerkschaften
das arbeitsfreie Wochenende hartnéckig verteidigen, wollen es viele Unternehmer ,,flexibili-
sieren*. Daruber ist der Sonntag als Ruhetag, den es zu heiligen gilt, ziemlich in Vergessen-
heit geraten.

In der kunftigen Gesellschaft verschwimmen die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit im-
mer mehr. Weil beide oft mit Langeweile und Stumpfsinn erflllt sind, beschwdrt man die
»Erlebnisgesellschaft”, in der aber der Sonntag untertaucht. Die Flucht in Zerstreuung, Kla-
mauk und Rummel schafft immer mehr Nachfrage auf dem Freizeitmarkt, der den Sonntag
inzwischen stérker gefahrdet als die Guterindustrien, die sich im internationalen Wettbewerb
behaupten massen.

Die Frage der Sonntagsarbeit kann in einer weitgehend sakularisierten oder multireligiosen
Gesellschaft nattrlich nicht rein konfessionell behandelt werden. Gerade einer so desorien-
tierten und zu kollektiven Depressionen neigenden Gesellschaft wie der deutschen téte aber
eine gemeinsame, regelmaRig wiederkehrende Zeit der Ruhe und der MuRe, der geistigen und
moralischen Besinnung gut.

Im Ubrigen hat es immer Ausnahmen gegeben, auch sonntags zu arbeiten. Etwa zur Siche-
rung eines kontinuierlichen Produktionsverlaufs in bestimmten Industrien, ferner im Gesund-
heitswesen, im 6ffentlichen und privaten Verkehr etc. Diese Ausnahmen drohen jedoch zur
Regel zu werden. Die Frage der Sonntagsarbeit miRte aber auch im Zusammenhang mit dem
freien Samstag diskutiert werden. Der Sonntag lasst sich vor der ,,Flexibilisierung” der Ar-
beitszeit wohl nur dann retten, wenn der Samstag wieder zu einem Arbeitstag erklart wird.
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Viertes Gebot:
Du sollst VVater und Mutter ehren

Kimmere dich um Véater und Mitter, die sich fur die nachste Generation einsetzen und
somit die Zukunft sichern. Fordere den Einsatz &lterer Mitarbeiter, so wie du jungen Men-
schen eine Chance gibst.

Dieses Gebot betrifft nicht nur ein personales Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern, son-
dern auch die allgemeine, reziprok geltende Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Diese
ist durch unsere sozialstaatlichen Systeme weithin auller Kraft gesetzt worden, was zum de-
mographischen und sozialen Niedergang der Familien beigetragen hat. Leider hat diese Ent-
wicklung auch die mittelstandischen (Familien-)Unternehmen, etwa das Handwerk, erfalit,
wenngleich hier immer noch die Solidaritat zwischen den Generationen sichtbar am Werk ist.
Dass jetzt fast Uberall ,,die Alten” langer arbeiten missen, um das Sozialsystem zu retten, hat
allerdings nichts mehr mit der personalen Tugend ,,ehret das Alter* zu tun.

,Dieses Gebot ist in der Tat die Magna Charta der Familie” (Joseph Kardinal Ratzinger). Die
Familie als ,,Keimzelle der Gesellschaft” grindet auf der Institution der Ehe, die im Sechsten
und Neunten Gebot unter den Schutz Gottes gestellt wird. Wie kritisch die Lage von Ehe und
Familie (sie werden im Grundgesetz in einem Atemzug genannt und geschiitzt) heute ist, geht
aus einigen bedenklichen Tendenzen hervor: weniger Ehen, mehr Ehescheidungen, weniger
Kinder, mehr Alleinerziehende. Der Schritt von der Ehe zur Familie scheint mit mancherlei
Risiken und ,,Zumutungen® verbunden zu sein.

Das demographische Problem drangt jetzt mit Gewalt darauf, auch unter familienpolitischen
Aspekten diskutiert zu werden. Die katastrophale Bevdlkerungsentwicklung lasst sich auch
als Folge der MiRachtung von Ehe und Familie deuten. Wenn sich der Anteil der Jiingeren
erheblich reduziert und der der Alteren massiv erhoht, wird das groRe Auswirkungen auf Ar-
beitsmarkt, Wettbewerbsfahigkeit und Sozialsystem haben. Uberdies werden wir es mit wach-
senden Generationenrivalitdten und sozialen Verteilungskdmpfen zu tun bekommen, auf die
wir nicht vorbereitet sind.

Viele Funktionen, die einst den Familien zustanden - wie etwa die Altersversorgung und zu-
nehmend auch die Kinderbetreuung, hat der Sozialstaat ibernommen. An wen soll sich heute
das Vierte Gebot richten, wer ist der Adressat? Die weniger werdenden Kinder, denen immer
schwerere Lasten aufgebirdet werden — oder der Sozialstaat, der sich vollig tbernommen hat,
ohne die Familien nennenswert zu entlasten?

Karl Otto Hondrich hat auf das weitgehend in VVergessenheit geratene ,,Gesetz der Gegensei-
tigkeit als dem tiefsten moralischen Regulativ des sozialen Lebens* hingewiesen: Alle Ge-
rechtigkeit entspringe dem Gesetz ,,Wie du mir, so ich dir“. Das bedeutet fur den Generatio-
nenvertrag, dass ihm die Regeneration vorausgeht. Hondrich erldutert dies folgendermalien:
,»Im Generationenverbund reicht es nicht aus, dass wir an die zuriickgeben, von denen wir
empfangen haben; wir missen weitergeben. Die Okologen haben ja recht: “Wir miissen die
Erde an unsere Kinder weitergeben’. Nur die Erde? Das wére ohne Sinn, wiirden wir ihnen
nicht das eigene Leben weitergeben: *‘Wie ihr Eltern uns Kindern das Leben gegeben habt, so
mussen wir es als Eltern an unsere Kinder weitergeben.” Ohne diese moralische Verpflich-
tung, die jedem Vertrag vorgeht, gabe es keinen Generationenvertrag.*

Freilich bedarf auch dieses moralische Gesetz der Rechtfertigung. Religiose kdnnen hier auf
das Buch Genesis (Gen 1,27 f.; 2,18; 3,16) verweisen. Aber auch Pragmatikern konnte es
plausibel erscheinen, dass wir schon wegen der eigenen Sterblichkeit auf eine Regeneration
angewiesen sind, also auf die Existenz jlngerer Menschen, die flir uns sorgen, wenn wir alt
und krank sind.

Die Familie hat nicht nur eine biologische, sondern vor allem eine ethische Funktion. Sie
pflegt nicht nur private und intime, sondern auch gesellschaftliche Werte, besonders Liebe,

26



Gerechtigkeit, verantwortliche Freiheit: Grundwerte also, die allenthalben beschworen wer-
den und die der Staat nicht selber hervorbringen kann. Daraus resultiert die relative rechtliche
Autonomie der Familie, ihr Eigenrecht vor dem Staat.

Der Zerfall der Familie wiirde fur Staat, Gesellschaft und Wirtschaft den Verlust ihrer sittli-
chen Existenz bedeuten. Schon aus Grunden ihrer Selbsterhaltung muss gerade die Wirtschaft
an der Forderung der Familien interessiert sein.

Die Erfahrung lehrt, dass Kinder, die regelmaRig familidre Betreuung und Erziehung genie-
Ren, bessere Chancen in Gesellschaft und Beruf haben. Auch Erwachsene leben vor dem Hin-
tergrund familidrer Firsorge gesitinder und gliicklicher. Das Vierte Gebot heif3t in der langeren
Fassung: Du sollst Vater und Mutter ehren, auf dass es dir wohl ergehe und du lange lebst auf
Erden. Dieses Gebot gilt natirlich reziprok, es kommt auch den Kindern zugute, wenn sie
einmal Eltern werden - und &lter werden. Freilich ist diese Logik durch die Rentenversiche-
rung durchkreuzt worden, denn die Kinder zahlen ihre Beitrage nicht fiir die eigenen Eltern,
sondern fur fremde, oft kinderlose Leute. Auch die Eltern, die sich um das Wohl ihrer Kinder
kimmern und deswegen teilweise oder ganz auf eine auRerfamilidre Berufstatigkeit verzich-
ten, erhalten dafir keinen hinreichenden Ausgleich.

Die wohlmeinenden christlichen Sozialpolitiker der fiinfziger Jahre durften noch darauf ver-
trauen, dass die Leute von alleine Kinder genug bekdmen (wie Konrad Adenauer meinte),
damit diese nach dem Umlageverfahren spater die Renten fur die dltere Generation aufbrach-
ten. Dieser Generationenvertrag stellte sich freilich als reine Fiktion heraus, denn man hatte
die Rechnung ohne den Wirt, d.h. die Kinder gemacht. Man hatte es versaumt, gemal} dem
sog. Schreiber-Plan auch das Armutsrisiko, Kinder zu haben, zu versichern.

Fur Wilfried Schreiber, den damaligen Geschaftsfiihrer des BKU, galt der bevdlkerungspoliti-
sche Vorbehalt: Keine Kinder — keine Rente. Den kinderreichen Familien wurde stattdessen
die Hauptlast der Altersversorgung aufgebirdet, wahrend die kinderlosen Ehepaare und Sin-
gles sozialpolitisch prdmiert wurden. Diese Disparitét zu revidieren ist Aufgabe einer Famili-
enpolitik, die — wie Johannes Paul Il. forderte — im Zentrum der Sozialpolitik stehen mufR.
Freilich sollten Christen besonders wachsam sein, dass nicht durch Familienpolitik eine Ver-
staatlichung der Familien betrieben wird. Und dass nicht mit der Parole der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf die Familie den kirzeren zieht.

Bessere dkonomisch-organisatorische Bedingungen zu dieser Vereinbarkeit zu schaffen, ist
gewiB eine berechtigte Forderung, die sich an die Unternehmer richtet. Jedenfalls ist es nicht
damit getan, die Familie als zeitweiligen Arbeitsplatz finanziell attraktiver zu machen. Fami-
lienfreundliche Arbeitsbedingungen fur Eltern, glinstige Arbeitszeiten und Gelegenheiten zur
Teilzeitarbeit, auch Betriebskindergarten gehéren zum Programm unternehmerischer Famili-
enforderung. Zur Vermeidung von Konflikten und Verteilungskdmpfen zwischen den drei
Generationen (der &lteren, mittleren und jlingeren) empfiehlt es sich, keine von ihnen zu dis-
kriminieren. Chancengerechtigkeit umfal3t hier alle leistungsfahigen Generationen. Und Leis-
tungsgerechtigkeit nimmt ihr Mal} nicht nur an quantifizierbaren Ergebnissen, sondern auch
an menschlichen Erfahrungen und sittlichen Qualitaten, die bei Vatern und Mittern in hohem
MafRe anzutreffen sind.
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Funftes Gebot:
Du sollst nicht toten

Sorge dafiir, dass dem Leben dienliche Giiter und Leistungen in humaner Weise entstehen.
Beachte die Menschenwiirde, veréngstige nicht deine Mitarbeiter und verhindere ,,Mob-
bing““. Vernichte nicht deine Konkurrenten. Sie sind notwendig fir den Wettbewerb und
sollen deine Leistung befllgeln.

Dieses elementare Totungsverbot bedeutet: ,,Du sollst nicht ungerecht téten“. Menschen un-
gerecht toten ist immer ungerecht, kénnte es in tautologischer Formulierung lauten. Darum ist
es notwendig, Situationen und Félle zu beschreiben, in denen das Téten nicht ungerecht ist.
Diese Falle kénnen bekanntlich bei Notwehr und Nothilfe vorliegen, ebenfalls bei ,,gerech-
ten“ Kriegen, die jedoch strengen Regeln unterworfen sind, die von der Kirche in ihrer bellum
iustum-Lehre immer restriktiver gefasst worden sind, um Kriege berhaupt zu verhindern und
Gewalt zu minimieren. Absoluter Pazifismus, etwa die Abschaffung von Polizei und Militar,
wirde aber gerade die Hilfsbedurftigen und Schwachen im Stich lassen, die der ungerechten
Gewalt der brutalen und ricksichtslosen Gewalttater schutzlos ausgeliefert wéren.

Das Totungsverbot untersagt natirlich auch Unternehmern, sich an Aktivitaten ungerechter
Lebensvernichtung zu beteiligen. So stehen Kriegstreiber und Kriegsgewinnler, die in der
Produktion von (Massen-)Vernichtungswaffen ein gutes Geschéaft wittern, ohne darin ein mo-
ralisches und rechtliches Problem zu erblicken, mit diesem Gebot in Konflikt. Freilich ist es
Aufgabe der Politik, die rechtlichen Grenzen der Waffenproduktion und des Waffenhandels
zu ziehen,

Die Gefahr, dass Unternehmer ihre Konkurrenten eigenhandig umbringen oder toten lassen,
weil sie ihnen im Wege stehen, ist sehr gering und liegt im Rahmen der allgemeinen Krimina-
litdtsrate, einschlieBlich der Praxis der Mafia. Im Ubertragenen Sinne jedoch gibt es nicht sel-
ten Versuche, sich durch Vernichtungswettbewerb der leidigen Konkurrenz zu entledigen.
Ordnungspolitisch und ethisch sind Konkurrenten jedoch notwendig fir den Wettbewerb und
sollen ja gerade durch ihre Existenz die eigene Leistung befligeln. Deshalb wird die Bildung
von Kartellen und Monopolen auch juristisch eingeschrankt. Der Wettbewerb ist also kein
Krieg zur Vernichtung des Konkurrenten. Selbst auf globaler Ebene ist die Bedeutung dieses
Gebots erkannt worden.

Existenzgefédhrdend ist auch die Missachtung der Menschenwirde, wenn man missliebige
Mitarbeiter dadurch hinauszuekeln versucht, dass man sie veréngstigt, bedroht oder in eine
ausweglose Situation bringt. Unter Mitarbeitern hat sich in den letzten Jahren der Verdrén-
gungswettbewerb erheblich verschérft: ,,Mobbing* durch Psychoterror, der dem Gegner keine
Chance zur Rechtfertigung oder Bewéhrung gibt und den ,,sozialen Tod* herbeifiihren kann.
In dieses Kapitel menschenunwirdiger Arbeitsbedingungen gehéren immer noch - jedenfalls
in einigen Teilen der Welt - Zwangsarbeit und der ungeschiitzte Umgang mit lebensgeféhrli-
chen Giften und Techniken. Uberhaupt ist die Art und Weise, wie produziert wird, Gegens-
tand dieses Gebotes. Angesprochen ist hier der Umweltschutz, bei dem es vorrangig um den
Schutz der Bevélkerung vor gesundheitsschadlichen Emissionen geht.

Auf einem anderen Blatt stehen die lebensdienlichen Guter und Dienstleistungen, zu deren
Produktion und Vertrieb Unternehmungen berufen sind. Lebensmittelskandale scheinen heute
an der Tagesordnung zu sein. ,,Verdorbene Speisen zu tberhohten Preisen sind zurlickzuwei-
sen”, heilst es in einem lustigen, etwas schwachsinnigen Schlagertext. Ernster wird es bei
Rauschgiften und Drogen, die der Gesundheit schaden. Alkohol und Nikotin gehdren freilich
zu den erlaubten Stimulantien, und es ist vor allem eine Frage des verantwortlichen
Gebrauchs und der rechten Dosierung, ob man sich und seiner Umgebung einen Schaden zu-
flgt. Die Selbstverantwortung der Konsumenten bedarf jedoch der Verbraucheraufklarung
und der rechtlichen Regulierung. Ohne in das Extrem des neuerlichen Gesundheitswahns zu
verfallen, fir den die Gesundheit das ,,hochste Gut“, das summum bonum, also Gott ist.
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Ein dunkles Kapitel unserer Zivilisation bildet die massenhafte Abtreibung des Nachwuchses.
Wenn sich hierzulande der Anteil der Jiingeren halbiert und der der Alteren verdoppelt haben
wird, werden sich manche verwundert die Augen reiben und feststellen: Uns fehlen genau die
Millionen junger Menschen, die wir ,rechtswidrig®, aber ,straffrei* haben abtreiben lassen.
Abtreibung ist nach durchgéngiger christlicher Tradition und gemal der Lehre der Kirche ein
»verabscheuungswirdiges Verbrechen®, wie das Zweite Vatikanische Konzil hervorhebt. Von
daher verbietet sich jede, auch berufliche Diskriminierung von Schwangeren. Nicht selten
kommt es vor, dass werdende Miuitter keine Chance erhalten, einen Arbeitsplatz zu bekom-
men, und manche werden sogar direkt zur Abtreibung aufgefordert, um eine bestimmte Posi-
tion erreichen zu konnen.

Der gebotene Lebensschutz lasst heute auch in der medizinischen Forschung und in der medi-
zintechnischen Verwertung zu wunschen dbrig. Die Grenzen des medizintechnischen Fort-
schritts und der menschlichen Verfugungsgewalt liegen dort, wo das Leben des Menschen,
seine Wirde und Rechte, bedroht werden. Jeder Mensch, auch der ungeborene, alte oder
schwerkranke Mensch, hat ein Recht auf Leben und Unversehrtheit, das nicht willkdrlich ver-
letzt werden darf. Dieses Recht hat Vorrang vor einem Recht auf wissenschaftliche Forschung
und technische Verwertung des Menschen. Und einen Vorrang sogar vor dem Selbstbestim-
mungsrecht, das keineswegs die eigene Tétung impliziert, sondern héchstens das Recht auf
ein menschenwdrdiges Sterben.

Ein Konflikt zwischen dem Recht auf Leben und dem Recht auf wissenschaftliche Forschung
bahnt sich etwa in der Gentechnik an, wo bereits im wissenschaftlichen Experiment Techni-
ken in ihrer Anwendung inhuman sein kénnen, ohne dass man ihre mdglichen Folgen abwar-
ten miuBte. Die Hauptfrage ist hier, wie weit Eingriffe in die Natur des Menschen als Ge-
schopf und Ebenbild Gottes erlaubt sind. Durch die Gentechnik wird es moglich, Gene neu zu
kombinieren und Lebewesen neu zu konstruieren. Die Erforschung embryonaler Stammzellen
verheil3t einen hohen therapeutischen Nutzen, eine Verldngerung des Lebens.

Aus schopfungstheologischer Sicht verstoRen Experimente, bei denen menschliche Embryo-
nen getotet werden, gegen das Funfte Gebot. Und Versuche mit Embryozellen, die auf die
Zuchtung und Klonierung ,,optimierter* Menschen hinauslaufen, sind mit der personalen Un-
antastbarkeit des Menschen unvereinbar. Schon die Praimplantationsdiagnostik (PID) lauft
auf eine eugenische Selektion, auf einen neuen Rassismus hinaus, der der Menschenwdirde
widerspricht. Hier zeigen sich deutlich Grenzen fur unternehmerisches Engagement.

Sechstes Gebot:
Du sollst nicht ehebrechen

Sei nicht so mit einem Unternehmen ,,verheiratet*, dass deine Familie darunter leidet.
Bedenke die Treuepflicht gegeniiber deiner Familie. Sei dir auch der Loyalitatspflicht dem
Unternehmen gegentiber bewusst, dem du zu dienen hast.

Mit einem Unternehmen ,,verheiratet” zu sein, stellt zun&chst nur in einem abgeleiteten und
analogen Sinne einen ,,Ehebruch* dar. Allerdings bleibt die Vernachl&ssigung des Ehe- und
Familienlebens ein gravierendes Problem flr unsere Aktivitatseliten, das nicht selten auf De-
humanisierung, also den Verlust von Treue, Bodenhaftung, Heimat, Verantwortungsgefihl,
Einfuhlungsvermdgen etc. hinauslauft. Im konkreten und verscharften Sinne wird der Ehe-
bruch im Neunten Gebot aufgegriffen.

Von vielen umtriebigen Politikern und Spitzenmanagern ist bekannt, dass sie nur ein rudi-
mentéres Ehe- und Familienleben fiihren, weshalb gerade in diesem Personenkreis Ehebruch,
Scheidung und Neuverheiratung keine Seltenheit sind. Zur ,Elite” zu gehdren, also Macht
und EinfluB auszulben, setzt die Einbindung in ein Netz vielfaltiger Beziehungen und an-
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spruchsvoller Loyalitaten voraus. Und um an die Spitze einer Hierarchie zu gelangen und sich
dort zu behaupten, muss man sich permanent und intensiv engagieren.

Berufskarrieristen den Zdélibat zu empfehlen, damit sie sich uneingeschrénkt ihren Aufgaben
widmen konnen, ist illusorisch und nicht einmal wiinschenswert. Unternehmer, auch wenn sie
grole ,,Rollen* spielen und zahlreiche ,,Funktionen“ ausliben, bleiben menschliche Wesen,
die sich dem biblischen Schépfungsauftrag und den ,,natiirlichen Neigungen* (Thomas von
Aquin) nicht entziehen sollten, wenn sie nicht durch ein religiéses Versprechen oder durch
andere Neigungen der Ehe entsagen.

Aber wie lassen sich Loyalitatskonflikte, die zwischen Familienleben und Berufskarriere oft
zwangslaufig entstehen, in einem humanen Sinne 16sen? Wer sich im Zweifelsfall einseitig
fir Karriere und Berufsverantwortung entscheidet, muss wissen, dass dies auf Kosten des
Ehe- und Familienlebens geht. Dann bleibt nur Zeit flr eine ,,Wochenend-Ehe*, vielleicht
noch fur einen gemeinsamen Familienurlaub. Und wer keine Zeit zu haben vorgibt, sich lie-
bevoll um den Ehegatten zu kiimmern, vernachlassigt auch die Kinder und deren Erziehung.
Ein miBratenes Familienleben hat nicht nur sozialschédliche Konsequenzen, sondern wirkt
sich auch negativ auf das personliche Berufsleben aus.

Schon deshalb lohnt sich ein Blick auf die Ehe, die unter dem Schutz des Sechsten Gebotes
steht. Sie lasst sich knapp definieren als eine in der Schépfungsordnung griindende Instituti-
on, in der Mann und Frau in personaler Liebes- und Lebensgemeinschaft miteinander verbun-
den und auf die Weitergabe des Lebens hingeordnet sind. Nach christlich-abendlandischem
Verstandnis ausgeschlossen sind hierbei Polygamie, Polyandrie und ,,Homo-Ehe*.

Es handelt sich Uberdies um eine Institution, die dauerhaft nicht auf dem Treibsand fliichtiger
Gefiihle beruhen kann. Immer mehr erweist sich die allein auf erotische Liebe bauende Ehe
als eine romantische Illusion des 19. Jahrhunderts, die in dem Male die Ehepartner uberfor-
dert, je hoher ihre Lebenserwartung steigt. Ohnehin ist treue, vertrauensvolle, hilfsbereite
Liebe wesentlich mehr als Sex. Die Ehepartner sind nicht nur fireinander da, sondern bilden
eine elementare Verantwortungsgemeinschaft vor allem hinsichtlich der Kinder, also mit der
neuen Generation.

Ehebruch und Partnerwechsel verstoRen gegen den Sinn der Ehe und zerritten die Fundamen-
te der Familie. Schon aus hygienischen Grinden, also zur Vermeidung ansteckender Krank-
heiten (die wie Aids und andere Plagen und Seuchen heute im Vormarsch sind), sollte man
das Gebot ehelicher Treue sehr ernst nehmen. In diesem Sinne ziehen die Zehn Gebote auch
eine Lehre aus geschichtlichen Erfahrungen, die keine Kultur ungestraft vernachlassigen
kann.

Freilich scheint heute die permissive ,,Normalitat“ von Verhttung, Abtreibung, Promiskuitat,
Ehescheidung und Sexualisierung der Offentlichkeit eine neue ,,Normativitat” hervorgebracht
zu haben. Deren faule Friichte und katastrophale Folgen lassen sich jetzt bereits erkennen.

Das Recht, das die Véter und Mutter des Grundgesetzes formulierten, schiitzt Ehe und Fami-
lie in besonderer Weise, weil es in moralischer und sozialer Hinsicht vorzugswiurdig ist. Denn
von Ehe und Familie hédngen der Bestand und das Wohl der Gesellschaft ab. Und zwar jeder
zukunftsfédhigen Gesellschaft, die den Mangel an Kindern nicht durch ,,preisgiinstige Importe*
aus anderen Landern kompensieren kann.
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Siebtes Gebot:
Du sollst nicht stehlen

Achte das geistige und materielle Eigentum anderer. Spreche ihnen nicht die Mdglichkeit
ab, bessere Leistungen zu bringen. LaR dich nicht korrumpieren durch Vorteile, die nicht
in deiner Leistung begrindet sind, und flihre auch andere nicht in Versuchung. Sei treu in
kleinen wie in grofRen Dingen.

,Du sollst nicht stehlen* ist eine ausdriickliche Bestatigung des Eigentums und unterstreicht,
dass die fir alle notwendige Eigentumsbildung anders als durch Diebstahl geschehen sollte.
Eine Ubrigens sehr aktuelle Forderung, wenn man den massenhaften Umfang der Kaufhaus-
diebstéhle, der Raubkopien und der Versicherungsbetriigereien betrachtet. Aber auch hin-
sichtlich der wachsenden Korruption, die hauptsachlich ein Eigentumsdelikt darstellt, gewinnt
das Gebot an Aktualitat.

Dass mdglichst viele Menschen Eigentum bilden sollten nicht nur an konsumierbaren Gitern,
sondern auch an Produktivkapital und ,,Humankapital* (Bildung, Wissen), ist eine klassische
Forderung der Katholischen Soziallehre. Dieses Siebte wird im Zehnten Gebot noch verstarkt:
,Du sollst nicht begehren deines nachsten Hab und Gut“. Hier wird der Eigentumsschutz er-
heblich verscharft, indem bereits Gesinnungen und Absichten abgelehnt werden, die auf eine
ungerechte Aneignung hinauslaufen.

Dass es keine echte Marktwirtschaft ohne Privateigentum geben kann, hat der Ruin des Real-
sozialismus deutlich genug bewiesen. Zu Zeiten der osteuropaischen Transformationsprozesse
und der Globalisierung der Marktwirtschaft zeigt sich Uberdies, dass nur rechtlich gesicherte
Eigentumsordnungen zu einer produktiv-dynamischen Wirtschaft fihren kénnen.

Die bedrangende Frage im weltweiten Wettbewerb ist aber: Wird sich tberall ein schranken-
loser Liberalkapitalismus durchsetzen - oder eine Marktwirtschaft, die noch sozial geordnet
und 6kologisch begrenzt ist? Und gibt es auch in unserer Gesellschaft eigentumsfeindliche
Tendenzen der Sozialisierung? Entscheidend héngt die Antwort auf diese Ordnungsfrage vom
Eigentumsverstandnis ab - und von entsprechenden Rechtsordnungen. Schliel3lich steht und
fallt mit dieser Frage die Legitimationsbasis unternehmerischen Handelns.

Biblisches Verstandnis

Beginnen wir mit dem biblischen Verstandnis dieses Gebotes. Es untersagt nicht nur die Ver-
letzung fremden Sacheigentums, sondern vor allem auch die Freiheitsberaubung oder Ver-
sklavung der Mitmenschen. Hier zeigt sich bereits der enge Zusammenhang von persoénlicher
Freiheit und Eigentum. In biblischer Friihzeit bestand das Eigentum der Nomaden vor allem
aus Vieh. Erst nach der SeRhaftwerdung wird auch der Boden Eigentum von Familien oder
Sippen. Dieses durch Besitznahme und Arbeit entstandene Eigentum galt zugleich als Aus-
weis gottlichen Segens. Allerdings blieb in dieser Sicht Gott, der Schopfer und Landgeber,
auch Ureigentimer und oberster Lehnsherr. Darin lag eine starke Eigentumsgarantie, zugleich
aber auch eine gewisse Relativierung der Verabsolutierung von Privateigentum und seiner
willkdrlichen oder egoistischen Nutzung.

So verwundert es nicht, dass krasse Gegensatze zwischen Arm und Reich als héchst proble-
matisch erscheinen. So konnten auch Eigentumskonflikte, die etwa mit der Bildung von GroR3-
grundbesitz entstanden, zugleich zu religiésen Herausforderungen heranwachsen. Schon im
alten Israel gab es eine rechtliche Sozialbindung des Eigentums, darunter die Bestimmung, in
jedem funfzigsten Jahr, dem sogenannten ,,Jobeljahr, den in Notlagen veréufRerten Besitz von
Grund und Boden dem urspriinglichen Besitzer wieder zuriickzugeben. Allerdings wurde die-
ses Gesetzt kaum eingehalten.

Den ungerechten Umgang mit dem Eigentum zu Lasten der Armen hat vor allem die Sozial-
kritik der Propheten gegeifelt. Daran mag man sich erinnern, wenn man sich die Kritik Papst
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Pauls VI. an einer bestimmten Latifundienwirtschaft in Lateinamerika vor Augen hélt. In sei-
ner Enzyklika ,,Populorum progressio* von 1967 hat dieser Papst die Enteignung und Auftei-
lung von ungenutztem GrofRgrundbesitz fur notwendig und rechtméf3ig erachtet, gerade weil
er sich fur das Privateigentum und seinen rechten Gebrauch einsetzte. Das setzt aber voraus,
dass das Privateigentum nicht nur das Privileg von wenigen sein darf, sondern allen zugang-
lich gemacht werden soll, also breit gestreut werden muss.

Im Neuen Testament werden die Gesetze des Alten bekanntlich nicht aufgehoben, sondern in
ein neues Licht gesetzt, auf eine héhere Ebene gehoben. Bekannt sind die radikalen Worte
Jesu uber die sittlichen und religidsen Gefahren des Reichtums, etwa der Ausspruch: ,,Eher
geht ein Kamel durch ein Nadel6hr, als ein Reicher in das Himmelreich* (Mk 10,25). Aber
nirgendwo fordert Jesus die Abschaffung der Institution des Privateigentums oder eine Neu-
ordnung der Eigentumsverhaltnisse. Vielmehr scharft er den Eigentiimern, also den ,,Rei-
chen®, die Pflicht ein, fur die Armen Sorge zu tragen. Umgekehrt zahlen Diebstahl und Hab-
gier zu den schweren Verfehlungen, wie vor allem Paulus im ersten Korintherbrief betont.

In der Apostelgeschichte jedoch kann man nachlesen, dass die Jerusalemer ,,Urgemeinde*
eine Art ,kommunistisches* Ideal zu verwirklichen suchte. Es heif3t dort: ,,Und alle, die glau-
big geworden waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften
Hab und Gut und gaben davon allen, jedem soviel, wie er nétig hatte” (Apg 2,44f; 4,32-35).

Diese Gemeinde lebte also in Gutergemeinschaft, d.h. sie kannte kein Privateigentum und war
dabei anscheinend ,,ein Herz und eine Seele®. Dieses Ideal einer besonders radikalen Nach-
folge Jesu ist nur verstandlich auf dem Hintergrund der damals herrschenden Naherwartung
der unmittelbar bevorstehenden Wiederkunft Christi. Wer das Ende der bisherigen Welt sehn-
sichtig erwartet, dem fallt es nicht schwer, sich von seinem Besitz als Ballast zu trennen und
alles den Armen zu schenken. Wenn aber die ,,Parusie* auf sich warten lasst, steht man dann
selber arm da und ist auf die barmherzige Hilfe anderer angewiesen. Dies konnte also kein
Modell fir die gesamte Kirche werden - erst recht nicht fur die gesamte Gesellschaft.

Das biblische Ideal freiwilliger Armut wurde dann aber vor allem von den Ordensgemein-
schaften aufgegriffen, die es bis heute praktizieren. Dieses Modell einer kommunistischen
Wirtschaftsordnung kann sich allerdings nur in kleinen, religios aktiven Gemeinschaften, de-
ren Mitglieder sich freiwillig dazu entschlossen haben, bewahren. Die Kirche hat es aber nie
auf die Gesamtgesellschaft Gbertragen, weil es schon in kleinen freiwilligen Glaubensgemein-
schaften nicht problemlos funktioniert.

Vielmehr erkannte die Kirche immer deutlicher, dass das Eigentum in privater Verfligung
einen unentbehrlichen Ordnungsfaktor im Wirtschaftsleben einer Gesellschaft darstellt. Das
Privateigentum wurde nicht nur deshalb gerechtfertigt, weil man die erbsiindenbedingte Hab-
sucht des Menschen berticksichtigen musste. Auch nicht nur wegen des Siebten und Zehnten
Gebotes. Vielmehr machte man den positiven Ordnungssinn des Eigentums flr eine verant-
wortliche und freiheitliche Wirtschaftsfiihrung ausfindig.

Thomas von Aquin

Es ist gewiB kein Zufall, dass der groRte Theologe des Mittelalters, Thomas von Aquin, der
personlich als Dominikanermdnch kommunistisch lebte, eine Lehre zur Begrindung des Pri-
vateigentums entworfen hat. Diese Lehre ist fur die kirchliche Sozialverkiindigung malge-
bend geblieben - und hat sich Uberdies auf viele Staatsverfassungen normativ ausgewirkt,
auch auf unser Grundgesetz. Diese Lehre lasst sich nach drei abgestuften Grundsatzen zu-
sammenfassend entfalten:

Erster Grundsatz: die ,,Gemeinbestimmung* der Erdenguter. Er besagt, dass Gott die Erde
mit allem, was sie enthélt, fir alle Menschen und Generationen geschaffen hat, damit alle
leben und ihre Bedirfnisse erflllen konnen. Deshalb haben alle Menschen an den Gitern die-
ser Erde ein ,,urspringliches Nutzungsrecht”. Damit ist zwar das prinzipielle Ziel jeglicher
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Eigentumsordnung schopfungstheologisch angegeben, aber noch keine konkrete Eigentums-
ordnung vorgenommen. Immerhin jedoch l&sst sich daraus bereits das Notrecht des ,,Mund-
raubs* rechtfertigen, wie es z.B. Joseph Kardinal Frings nach dem Zweiten Weltkrieg fur die
Kolner Burger interpretierte: Ihnen sei es, um im Winter nicht zu erfrieren, erlaubt, Briketts
von den Giterzigen zu nehmen. Seitdem wird im Rheinland diese Praxis auch ,fringsen®
genannt und auf andere Guter Ubertragen. Womit, wie gesagt, kein Ordnungsmodell flr die
Aufteilung des Eigentums vorgegeben ist.

Der zweite Grundsatz lautet: Dem Prinzip der Gemeinbestimmung oder dem Gemeinwohl
wird praktisch und erfahrungsgemal am besten dadurch gedient, dass jeder einzelne bzw.
seine Familie einen angemessen Anteil an den Gitern hat, d.h. wenn jedem einzelnen das
Eigentum als personliches Freiheits- und Verfugungsrecht zukommt. Thomas von Aquin
nennt in diesem Zusammenhang drei bis heute aktuelle Grinde, die das Privateigentum als
gemeinwohldienlich ausweisen:

,»1. weil ein jeder mehr Sorge darauf verwendet, etwas zu beschaffen, was ihm allein gehort,
als etwas, was allen oder vielen gehdrt; denn weil jeder die Arbeit scheut, GberlaRt er das, was
die Gemeinschaft angeht, den anderen; wie das so vorkommt, wo viele Diener beisammen
sind;

2. weil die menschlichen Angelegenheiten besser verwaltet werden, wenn jeder einzelne seine
eigenen Sorgen hat in der Beschaffung irgendwelcher Dinge; es gabe aber ein Durcheinander,
wenn jeder ohne Unterschied fiir alles Mdgliche zu sorgen hatte;

3. weil auf diese Weise die friedliche Verfassung der Menschen besser gewahrt bleibt, wenn
jeder mit seiner eigenen Sache zufrieden ist. Daher sehen wir, dass bei denen, die etwas ge-
meinsam und im ganzen besitzen, haufiger Streitigkeiten ausbrechen.” Bei diesen Streitigkei-
ten erwahnt Thomas von Aquin das Murren der hart Arbeitenden gegen die Oberen, die Funk-
tionare eines kollektivistischen Systems, die sich einen guten Tag machen und sich den
Hauptanteil am Ertrag sichern. Naheliegend durfte die Annahme sein, dass Thomas dabei vor
allem den klosterlichen Kommunismus im Blick hatte; jedenfalls hat er hier die Kritik am
Realsozialismus antizipiert.

Der Dritte Grundsatz der Eigentumsethik des heiligen Thomas lautet: Innerhalb einer privaten
Eigentumsordnung, wo es um die eigenverantwortliche Bewirtschaftung und Verwaltung des
Eigentums geht, kommt es auf die solidarische Nutzung seines Ertrags an. Hier wird wieder
auf den ersten Grundsatz der Gemeinbestimmung zuriickgegriffen. Die Nutzung des Privatei-
gentums unterliegt der sozialmoralischen Verpflichtung, vom eigenen Ertragstberfluss das
Notwendige flr die Notleidenden abzuzweigen.

Nun, aus dieser urspriinglich moralischen, d.h. freiwilligen Verpflichtung ist inzwischen eine
rechtlich erzwingbare geworden, etwa in Form der progressiven Einkommenssteuer und ande-
rer sozialer Hypotheken, die den Eigentlimer belasten. Und zwar innerhalb eines sdkularen
Sozialstaates, der sich nicht mehr auf die glaubensgestitzte Tugend der Solidaritét seiner Bir-
ger verlassen konnte. Freilich kann der Sozialstaat sich seine eigene produktive Freiheits-
grundlage entziehen, wenn er die erzwungene Solidaritét allzu sehr strapaziert und die Sozi-
alpflichtigkeit des Privateigentums Uberzieht.

Steuerrecht und Eigentum

Das Eigentumsrecht scheint gegenwartig besonders durch die Steuerpolitik tangiert zu wer-
den. Natirlich hat kein Privateigentimer jemals freudig und freiwillig seine Steuern bezahlt.
Immer hielt sich die Lust der Steuerzahler in Grenzen. Klassisch zu nennen ist die Einschér-
fung Jesu: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist.* Aber was steht dem
Staat, was der Religion zu - und was bleibt fir den steuerzahlenden Birger noch tbrig? Dar-
auf weil die Bibel leider auch keine Antwort.
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Die Katechismen der Kirche haben die Steuerhinterziehung als Siinde bezeichnet, wenn auch
nur als ,lassliche®, nicht als Todslinde. Sie verstol3e gegen das Siebte Gebot. Dass aber das
Gebot ,,Du sollst nicht stehlen“ auch fiir den Staat gilt und ihn gegentber seinen Birgern zur
Zurlckhaltung verpflichtet, daran haben die Kirchen kaum gedacht. Immerhin hat aber der hl.
Augustinus es schon fur moglich gehalten, dass sich auch Staaten zu Rauberbanden entwi-
ckeln kénnen. Und nicht wenige Birger haben gegenwartig das Gefuhl, unter die Rauber ge-
fallen zu sein.

Mit der Steuerpolitik versucht aber unser Staat, nicht nur seine notwendigen Ausgaben zu
decken, sondern er hat den Ehrgeiz, die Gesellschaft zu steuern. Dabei scheint er nicht zu
merken, wie sehr er von der Gesellschaft gesteuert wird, d.h. von Interessenverbanden, Wah-
lergruppen, Medien und Lobbys, die mit ihren wachsenden Anspriichen an den ,,Vater Staat*
ihre eigene Entmiindigung betreiben. Der Vergesellschaftung des Staates folgt notwendig die
Verstaatlichung der Gesellschaft. Der véterlich nach allen Seiten umverteilende Wohlfahrts-
staat entpuppt sich als obrigkeitlicher Steuer- und Abgabenstaat. Viele Biirger kénnen nicht
begreifen, dass ihre hohen Erwartungen an den Staat einen Preis haben, den sie selber zu zah-
len haben.

Zu den Grundsétzen jeder Steuergerechtigkeit gehort notwendig die Respektierung des Pri-
vateigentums, nicht der Neid, der immer schon als Laster, nie als Tugend zu gelten hatte.
Auch der sog. ,,Sozialneid* ist kein ethisches Wertkriterium, sondern ein psychologisches
Manipulationsinstrument, das sich allerdings parteipolitisch bestens auszahlt. Das Klischee
von den Reichen, von ,,denen da oben*, erlaubt es, sich selber als armes, unterprivilegiertes
Opfer zu bemitleiden. Dieses Arm-Reich-Schema (bersieht aber den breiten Mittelstand, der
sich hierzulande zwischen den Extremen angesiedelt hat und die eigentlich staatstragende
Kraft darstellt.

Auf Dauer lassen sich die Steuereinnahmen aber nur senken, wenn man an die Ausgaben he-
rangeht und nicht etwa immer mehr Schulden anhduft, was auf eine Enteignung spéaterer Ge-
nerationen hinauslauft. Unser Rechtsstaat muss sich daran erinnern, dass konkrete Freiheit
plus Sicherheit auf dem privaten Eigentum beruhen, und dass dieses nicht nur den Eigentu-
mer, sondern auch den Staat verpflichtet.

Die Missachtung der eigentumsethischen Grundsatze durch das geltende Steuer- und Abga-
benrecht hat unangenehme Folgen: weniger personliche Freiheit, mangelnde Eigenverantwor-
tung und fehlende Leistungsbereitschaft, alles Mangel, die der Staat niemals ersetzen kann.
Die soziale Bindung des Privateigentums darf nicht so festgezurrt werden, dass dadurch wie-
der die private Eigentumsbildung, die persoénliche Inititative und Verantwortung stranguliert
wirden. Dies liefe auf den Freiheitsentzug und die Entmindigung der Gesellschaft hinaus.
Die mangelnde Eigentumsbildung der Burger verhindert die Entstehung einer burgerlichen
Verantwortungsgesellschaft. Ob aber der Sozialstaat die Eigentumsgarantie fir kollektive
Rentenanspriiche einlésen kann, bleibt ungewiss. Gerade die Krise des Sozialstaats beweist
die Notwendigkeit privater Eigentumsbildung und Vorsorge.

Vermdogensbildung

Die Teilhabe moglichst aller Menschen an der Vermdgensbildung ist eine sozialethische For-
derung, die sich aus der christlichen Anthropologie begriinden lasst. Vermdogensbildung ist
letztlich eine Frage der Wirde und verantwortlichen Freiheit des Menschen. Hierin liegen
starke Beweggrinde, moglichst alle Birger in die Verantwortung fir die Produktivkrafte ei-
ner Gesellschaft mit einzubeziehen, indem sie Eigentum an Boden und Kapital, an Wissen
und Arbeit gewinnen. Daran sollten sich Politiker, Arbeitgeber und Gewerkschaften erinnern.
Ihnen ist aufgetragen, die Voraussetzungen zur Erreichung dieses Ziels zu schaffen. Hieraus
formt sich das Leitbild eines miindigen Biirgers, der zugleich auch verantwortlicher Mitge-
stalter, Mitunternehmer und Mitgesellschafter ist.
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Achtes Gebot:
Du sollst nicht falsch gegen deinen Nachsten aussagen

Unterlasse wahrheitswidrige Aussagen uber Mitarbeiter, Kunden und Konkurrenten. Ver-
spreche nicht mehr, als du halten kannst. Tausche nicht durch irrefihrende Verheif3ungen
und Werbung. Bleib glaubwirdig.

Dieses Gebot erhebt - wie die tibrigen Anforderungen Gottes - einen Wahrheitsanspruch. Die-
sem Anspruch soll der Mensch auch im Umgang mit seinesgleichen gentigen. Aber was ist
Wahrheit? Ist es das, was wirkt, oder soll es wirken, weil es wahr ist?

Tatsachlich kann man den groRRen Ideologien des vergangenen Jahrhunderts die Wirksamkeit
nicht absprechen. Aber erst aus ihren katastrophalen Wirkungen zu lernen, dass es sich um
schreckliche Lebensliigen gehandelt hat, immunisiert nicht vor neuen ideologischen Irrti-
mern. Wer spétestens 1989 dem quasireligidsen Sozialismus abschwor, neigt der irrigen Vor-
stellungen zu, auch das Christentum mdisse seinen Wahrheitsanspruch aufgeben. Die linksli-
berale Anti-ldeologie ist in Europa gerade dabei, sich selber als intolerante Ideologie des Re-
lativismus zu entlarven.

Die alte Pilatus-Frage geht uns aber immer noch nach, wenigstens den wachen Zeitgenossen,
die nach Wahrheit suchen. Deren letzten Grund mdgen sie in Gott finden, in einem liebenden
Gott, der die Wahrheit ist — und der in seinem menschgewordenen Sohn selbst den Anspruch
erhebt, ,,der Weg, die Wahrheit und das Leben* zu sein.

Aber was geht der glaubige Anspruch den viel beschworenen ,,Menschen von heute” an? In
der ,,postmodernen Philosophie wird die Wahrheitsfrage meist ausgeklammert, ihr geht es
vornehmlich um individuelle Auffassungen, also um den Pluralismus von Anspriichen und
Interessen. Was man fir Freiheit halt, steht jedenfalls vor der Wahrheit. Was von der Wahr-
heit Gbrig bleibt, ist allenfalls die Schwundform subjektiver Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit,
die flimmernde Meinungsvielfalt. Immerhin. Was aber die Freiheit, die wahre Freiheit bedeu-
tet, muss frag-wirdig bleiben. Wenigstens das. Oft wird bereits die Frage nach der Wahrheit
als ,,fundamentalistisch“ abgetan.

Die Frage nach dem gemeinsamen Grund und Sinn der Freiheiten, die sich gegenseitig im
Wege stehen, und nach dem Wertfundament einer freiheitlichen Ordnung ist aktueller denn je.
Und es gibt in Deutschland sogar eine verfassungsrechtlich verbindliche Antwort darauf. Es
ist die grundgesetzliche Aussage Uber die unantastbare Menschenwirde. Thr kommt — auch
juristisch gesprochen - eine ,,Ewigkeitsgarantie® zu. Und mit ihr wird ein kultur- und ge-
schichtsiibergreifendes Wahrheitskriterium der Moral und des Rechts zur Geltung gebracht,
das sich vorrangig der Wirkungsgeschichte des Christentums verdankt.

Wie ware sonst der Dialog mit dem Islam und anderen Weltreligionen méglich? Wie kdnnte
anders ein Diskurs ber die alle Menschen verbindende Wahrheit gelingen, wenn nicht bereits
im dialogischen Prozess der Grundwert der Wahrheit gilt? Jedes Denken, Reden und Handeln
steht immer schon unter dem Wahrheitsanspruch der Menschenwirde.

Damit sind bereits die drei Ebenen angedeutet, auf denen sich die Spannungsfelder der Wahr-
heitsfindung darstellen lassen:

1. Entspricht unser Denken der Wirklichkeit? Fasst man - mit Thomas von Aquin - Wahrheit
auf als Ubereinstimmung oder wenigstens Annaherung von Ding und Denken, von (4uBerer)
Wirklichkeit und (innerer) intellektueller Erfassung dieser Wirklichkeit, dann bleibt immer
noch die Frage: Auf welche Realitdt beziehen sich Aussagen, die einen Wahrheitsanspruch
erheben? Auf eine vorgegebene Wirklichkeit, welche die Vernunft erfassen und sprachlich
zum Ausdruck bringen kann - oder auf eine Wirklichkeit, die erst gedanklich konstruiert und
durch Sprache zur Wirkung gebracht wird? Hier 6ffnet sich ein weites Feld fur Irrtum, Ideo-
logie, Utopie, Einbildung, Selbstbetrug und Wunschdenken.
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2. Stimmt unser Reden mit unserem Denken berein? Naturlich kann und will man oft nicht
alles sagen, was man weil3 und denkt, und das sogar aus guten Griinden. Aber das, was man
sagt, soll wahrhaftig oder ,,ehrlich“ sein, d.h. unserem Denken und Wissen entsprechen. Sonst
betreten wir das Terrain von Luge, Ausrede, Manipulation und Irrefihrung. Und ziehen uns
damit den Vorwurf der Unglaubwdirdigkeit zu.

3. Weicht unser Handeln vom hohen Anspruch unseres Redens ab? Allerdings ist die bleiben-
de Differenz zwischen hohen sittlichen Anspriichen und der defizitaren Wirklichkeit unseres
Handelns nicht zu tUbersehen. Das muss sich jeder beschamt eingestehen. Darum verzichte
man besser auf Anspriche, die sich an andere richten, wenn man sie selber nicht erfiillen mag.
Sonst handelt man sich den Vorwurf der Unglaubwirdigkeit ein und kann nicht mehr als
Vorbild und Erzieher wirken. Darin liegt wohl auch der Grund fir den Zerfall der Autoritét.

Nicht selten werden angebliche Abstinenzler, die 6ffentlich Wasser predigen, beim Weintrin-
ken erwischt. Besser ware es, 0ffentlich Wein zu predigen, sich aber privat mit Wasser zu
begniligen. Noch besser aber, Wein zu predigen — und ihn auch zu trinken. Denn in vino veri-
tas, im Wein liegt Wahrheit.

Der willkirliche Umgang mit der Wahrheit bleibt moralisch anriichig. Papst Johannes Paul
I1. stellte seine Botschaft zum ,,Welttag des Friedens* am 1. Januar 1980 unter das Motto:
,Die Wahrheit ist die Kraft des Friedens.” Die Unwahrheit dagegen sei mit Gewalt und Krieg
verbunden. Als habe er besonders die Welt der Wirtschaft im Blick, zahlt der Papst einige
Formen der Millachtung der Wahrheit auf: die Luge im eigentlichen Sinne, verkirzte und
einseitige Information, parteiische Propaganda, Manipulation der Kommunikationsmittel und
Nachrichten; ferner die Neigung, alle Aspekte der Handlung des Gegners, auch die richtigen
und guten, pauschal in MiBkredit zu bringen; die Empdrung, die sich nur gegen einige ausge-
wéhlte Adressaten richtet; hinterhdltige Verdachtigungen, systematische Herabsetzung des
Gegners als Person sowie in seinen Absichten und Handlungen; Erpressung und Einschiichte-
rung.

In diesem Waffenarsenal fir verfehlte Unternehmensfiihrung und unfairen Wettbewerb
scheint nur die Luge nicht mehr recht brauchbar zu sein. In einer offenen pluralistischen Ge-
sellschaft haben glatte Ligen keine lange Lebensdauer. Sie sind zwecklos, wenn es Personen
oder Gruppen gibt, die ein Interesse und auch die Mdglichkeit haben, sie rechtzeitig zu ent-
larven. Stattdessen greift man lieber zur Manipulation, mit der die Wahrheit halbiert, verbo-
gen oder verschleiert wird.

Manipulation kann man umschreiben als eine verhiillte, unterschwellig wirksame Wahrheits-
und Freiheitsbeschrankung, wodurch der Betroffene zu einer Entscheidung oder Handlung
gedréangt wird, die er nicht durchschaut. Unternehmer bedienen sich solcher zweifelhaften
Methoden nicht immer bewusst oder in bdser Absicht. Vor allem die ,,Charismatiker* unter
ihnen haben es nicht notig, irgendwelche Manipulationsstrategien gezielt anzuwenden. Sie
uben ihre mitreiBende, verzaubernde Wirkung spontan aus. So sind Fihrungsqualitaten und
Verfihrungskinste oft nicht auseinander zuhalten.

Das Gebot der Wahrheit bzw. Wahrhaftigkeit bewahrt sich in der Vertragstreue, in der Wer-
bung und im Umgang mit den Mitarbeitern, Lieferanten und Kunden. Auf Dauer setzen sich
Unwahrheiten nicht durch. Was die Werbung betrifft, hat man sich offensichtlich an ihre ge-
fuhlslberfrachtete Gllcksverheiflung, ihren mangelnden Realitatsbezug und ihren reinen Un-
terhaltungswert gewohnt. Manchmal 1&sst man sich auch gerne hinters Licht fhren und folgt
lieber dem Design als dem Sein. Hingegen legt man bei groReren Anschaffungen auch groRe-
ren Wert auf sachgerechte Informationen. Und wenn es um technische Fragen geht, ist die
Nachprufbarkeit prinzipiell gewahrleistet, was den Schwindel erschwert. Hierzulande unter-
liegt die Wirtschaftswerbung bereits einigen rechtlichen Beschrankungen - im Unterschied
zur politischen Werbung, wo jeder Umtausch nach der Wahl ausgeschlossen ist.
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Gewiss ist die ,uble Nachrede* tiber Mitarbeiter und Konkurrenten tatsachlich ein Ubel, vor
allem wenn sie nicht zutrifft und hinter dem Riicken der Betroffenen, die sich nicht wehren
kdnnen, weitergegeben wird. Andererseits konnen viele Mitarbeiter gerade die Wahrheit nicht
vertragen, und wer ihnen ,reinen Wein* einschenkt, gilt oft als beleidigend oder wenigstens
unhoflich. Das hat bei Personalgutachten dazu gefiihrt, dass man - wie in der Diplomaten-
sprache Ublich - zu euphemistischen Formulierungen greift. Den Betroffenen ist damit nicht
geholfen, denn wenn sie sich bei anderen Firmen bewerben, wird dort der verschleierte Code
rasch entziffert. Besser wére es, ihnen rechtzeitig im Sinne der biblischen correctio fraterna
eine realistische Aufklarung tber ihre Fahigkeiten und Fehler zu geben. Damit sie die Chance
haben, sich zu verbessern.

Apropos Euphemismen. Im Jargon der sonst so realistischen Okonomen zeigt sich nicht selten
das Bemduhen, die manchmal miese Wirklichkeit schonzuféarben. Da wird nicht entlassen, son-
dern ,,freigesetzt“ oder ,verschlankt”, da gibt es keine Stagnation, sondern nur ein ,,Null-
wachstum®. Wer sich auf das ,,Kerngeschaft” konzentriert, dem steht das Wasser oft bis zum
Hals. Mit ,kreativer Buchfihrung* lasst sich der drohende Imageverlust aufhalten. Formulie-
rungen dieser Art sollen wohl von den harten Fakten ablenken und eine beruhigende Wirkung
erzeugen. Gerade darin liegt aber das Problem.

Neuntes Gebot:
Du sollst nicht begehren deines Nachsten Frau

Handle nie bloR nach Sympathie. Fordere keine Mitarbeiter, nur weil du eine persénliche
Vorliebe fur sie hast. Nutze deine Vormachtstellung nicht aus, um Mitarbeiter sexuell zu
missbrauchen.

Da es vor allem Ménner sind, die in der Wirtschaft Karriere machen, sind die machtigen
»Mannesmanner* mancherlei Versuchungen ausgesetzt, ihre hohe Stellung zu missbrauchen.
Die sexuelle Ausbeutung von Untergebenen ist in Deutschland noch nicht zum grofRen 6ffent-
lichen Thema aufgestiegen, sondern eher Gegenstand von billigen Witzen und Karikaturen. In
den USA hingegen ist schon mancher Manager ,,gefeuert worden, weil er sich nicht beherr-
schen konnte, und ,,Sex mit Abhéngigen* gilt dort weithin als absolutes Tabu. Ist das nur die
Nachwirkung puritanisch-protestantischer Sittenstrenge oder eine bloRe Geschmacksfrage?

Inhaber 6konomischer oder politischer Macht, auch wenn sie sonst nicht besonders attraktiv
erscheinen, wirken auf viele geradezu erotisierend. Ausgestattet mit dem Aphrodisiakum der
Macht, werden Chefs leicht Opfer oder Téater einer Begierde, die im jeweiligen Gegeniiber
nur ein Objekt wahrnimmt: das sinnlich begehrte Lustobjekt — oder das kalkulierte Objekt zur
Forderung eigener Karrierechancen. Manchmal mag es auch zum Statussymbol gehoren, mit
dem Chef intime Beziehungen anzukniipfen - oder sich mit einer hilbschen Sekretérin eng
einzulassen. Dieses Spiel hat naturlich nichts mit wirklicher Liebe zu tun, und es ist eher
zweifelhaft, ob es dem Erfolg des Unternehmens dient.

Jugendliche Schonheit und erotischer Zauber sind noch langst keine berufsqualifizierenden
Merkmale oder forderungswirdige Leistungen, sondern unverdient empfangene Gaben, die
sich freilich in der Werbe- und Filmbranche als sehr niitzlich erweisen kénnen. Aber was legi-
timiert einen unternehmerischen Entscheidungstrager dazu, seinen dsthetischen Geschmack
und seine erotischen Vorlieben zum MaRstab von Personalentscheidungen zu machen, bei
denen es doch vor allem um Sachkompetenz und berufliche Leistungsfahigkeit gehen sollte?

In der Vermengung von Macht und Sex, von erotischer und Geschéftsbeziehung, von objektiv
rationalen Unternehmenszwecken und subjektiv-erotischer Selbstbedienung liegt eine ge-
schaftsschadigende Tendenz, die stark in Richtung Korruption weist. Neben dem evidenten
Machtmissbrauch ist es die Hinterziehung der Chancen- und Leistungsgerechtigkeit, welche

37



moralische Kritik verdient. VVor allem aber ist hier - im Kontext des Gebotes - das Anstacheln
einer sexuellen Begehrlichkeit kritikwirdig, die sich als Gefahrdung von Ehe und Familie
erweist.

Allerdings sind hierzulande die Sitten inzwischen derart verwildert, dass man den manipulati-
ven, freiheitsberaubenden Charakter dieser ,,Sexuellen Revolution® kaum mehr wahrnimmt.
Was zunéchst als Emanzipation gefeiert wurde, entpuppt sich nun als sexuelle Verwahrlosung
und gehort zu jenen Krisenfaktoren in Gesellschaft und Wirtschaft, die man als Dekadenz
einer ganzen Kultur in den kritischen Blick nehmen muss.

,Das Sexuelle ist nicht mehr als ein Schluck Wasser“, meinte Lenin. Die allgemeine Sexuali-
sierung der Offentlichkeit insinuiert und bekraftig eine Auffassung, wonach der spontan se-
xuelle, von keiner Norm eingeschrénkte Lustgewinn eine VerheiBung dauernden Glicks wa-
re. Die dabei auftretenden Verluste an Gesundheit, Vertrauen und Verlasslichkeit werden ver-
schwiegen. Die negativen Folgen fur Ehe und Familie, uberhaupt fur die Bereitschaft, dauer-
haft Verantwortung zu tbernehmen, bleiben ungenannt. Stattdessen spiegeln uns nicht nur die
privaten, sondern auch die 6ffentlich-rechtlichen Medien, fiir die wir Zwangsabgaben leisten
mussen, oft genug pornographische und perverse Inhalte als kunstlerische oder familienge-
eignete Sendungen vor.

Die kiinstliche Aufgeilung der Bevolkerung auch noch durch Werbung zu finanzieren, durfte
verantwortungsbewussten Unternehmern nicht in den Sinn kommen. Und was ist mit Sex in
der Werbung? Er wird leider allzu oft als reines Manipulationsinstrument herabgewdrdigt und
als Reiz-Reaktionsschema benutzt, um triebabhangige Leute zu Kaufentscheidungen zu ver-
flhren, die sie spater - bei Licht betrachtet — womdglich bedauern.

Kann Uberhaupt noch jemand der allgemeinen Schamlosigkeit entrinnen? Und was tut der
Staat gegen diese o6ffentliche Verblédung und Vertierung der Sitten? Immerhin ist nach Sig-
mund Freud die Schamlosigkeit ein untriigliches Zeichen von Schwachsinn. Wie ist es Gbri-
gens mit dem Sexualkundeunterricht an staatlichen Schulen? Werden hier nicht Sexualprakti-
ken und Verhutungstechniken propagiert, die die eheliche Liebe und Treue moralisch entwer-
ten? Wo bleibt hier der Jugendschutz?

Wie ist es ferner mit der Ehescheidung, die im Lauf der Zeit immer mehr erleichtert wurde?
Sind inzwischen Mietvertrdge und Arbeitsvertrage nicht besser geschitzt als der Ehevertrag,
wo es keinen Kiindigungsschutz gibt? Und wie ist das mit der Anerkennung der Prostitution
als ,,normaler Beruf“? Soll er vielleicht demné&chst auch als Ausbildungs- und Lehrberuf an-
erkannt werden? Und werden die entsprechenden Arbeitsplatze vielleicht durch das Ar-
beitsamt vermittelt? Bordellbesitzer werden als Arbeitgeber, Zuhalter als Unternehmer aner-
kannt.

Und wie ist es mit den Verhutungspillen, die es bereits geschafft haben, den Nachwuchs der
Bevolkerung erheblich zu reduzieren? Sie erleichtern den Ehebruch und bewahren vor ,,pein-
lichen* Folgen des Beischlafs. Als vor bald vierzig Jahren Paul VI. mit der Enzyklika Huma-
nae vitae (1968) eine Antwort auf das Problem , klinstlicher* Empfangnisverhitung gab, wur-
de er als ,,Pillenpapst” lacherlich gemacht. Das Jubildum wirde eine gute Gelegenheit zu wei-
terem Spott geben, wenn den Spéttern der 68er nicht inzwischen das Lachen vergangen waére.

Denn ohne ,,die Pille* und &hnliche technische Tricks, vor denen auch der ,,linke* Sozialphi-
losoph Max Horkheimer vergeblich warnte, wére die Banalisierung der Sexualitat, ihre Loslo-
sung von Liebe, Treue und Verantwortung nicht so leicht méglich gewesen, hatten sich Kin-
derlosigkeit, Ehescheidungen, Geschlechtskrankheiten und Aids nicht derart epidemisch
verbreiten konnen. Auch hat die systematische Trennung von Geschlechtlichkeit und Fort-
pflanzung zur Ausbreitung und rechtlichen Aufwertung ,,alternativer” Lebensformen gefihrt.

Die inzwischen eingetretenen Folgen konnte Paul VI. kaum prophetisch vorhergesehen noch
sozial- und verantwortungsethisch antizipiert haben, aber sein metaphysisches Gespur, mit
dem er die Stimme einer Natur wahrzunehmen suchte, die sich nicht ungestraft missachten
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lasst, war dem Rationalismus tonangebender Moraltheologen weit berlegen, die nur noch das
individuelle Gewissen als Malstab, aber keinen objektiven Mal3stab fiirs Gewissen kennen.

Zehntes Gebot:
Du sollst nicht begehren deines Nachsten Gut

Zlgele deine Begehrlichkeit. Halte deinen Egoismus im Zaum. Vermeide die Laster des
Neides und Geizes. Freue dich, dass auch andere Erfolg haben.

Dieses Gebot verweist zunachst auf das Erste Gebot, in welchem der vergoéttlichte ,,Mam-
mon* abgewiesen wurde. Unser Verhéltnis zu materiellen Gutern, besonders zum Geld, das ja
symbolisch mehr bedeutet als bloRer Wertspeicher oder Tauschmittel, bestimmt auch unser
Verhaltnis zu Gott. Denn wir kdnnen Gott nicht dienen und zugleich dem ,,Mammon* verfal-
len sein. Niemand kann zwei Herren dienen, sagt das Evangelium.

Hier steht jeder vor einer schwerwiegenden Entscheidung, die keinen billigen Kompromif
zulésst. Vor einer Gewissensentscheidung, der wir gerne ausweichen, weil sie uns verunsi-
chert. Deshalb haben wir oft und zu Recht ein schlechtes Gewissen, das sich nicht durch die
Beteuerung besanftigen lasst, unser Eigentum sei doch rechtméRig erworben und sinnvoll
eingesetzt. Wir mussen uns fragen, welche existentielle Bedeutung wir den materiellen Wer-
ten einrdumen.

Hé&ngen wir nicht allzu sehr - mit Leib und auch Seele - an den schdnen Dingen, die wir uns
erworben haben: das Auto, das Haus, die finanziellen Sicherheiten, die Ubrigen Statussymbo-
le, die das Leben so angenehm machen und das Ansehen steigern? Hier seien einige Testfrage
erlaubt: Kénnten wir uns von diesen Dingen iberhaupt noch trennen? Waren wir verzweifelt,
wenn wir sie verloren? Wirden wir mit Gott hadern, wenn wir tGber Nacht verarmten? Dann
stiinde unser Glaube auf ziemlich wackeligen Beinen.

Auf der anderen Seite: Not lehrt leider nicht nur beten, sondern auch fluchen. Wir kennen
auch die Habsucht der Habenichtse und den Neid der Besitzlosen. Es gibt nicht nur eine ver-
schamte, sondern auch eine unverschamte Armut, vor allem jene aus Tréagheit. Es ist also
nicht unbedingt eine Tugend, arm zu sein. Das ist auch nicht die Aussage des Evangeliums,
dass nur materielle Armut den Zugang zu Gott erdffnen und seine Freundschaft garantieren
konne. Umgekehrt ist Reichtum als solcher keine Schande, sondern eine Frage der inneren
Haltung und des verantwortlichen Umgangs.

Im Zehnten Gebot werden wir vor der Faszination, der Verfihrungsgewalt des Reichtums
gewarnt. Wenn wir zu stark an dem hé&ngen, was wir haben, gewinnt es langsam Macht tber
uns. Und das Immermehrhabenwollen wird zu einer Sucht, von der wir nicht mehr loskom-
men. Es gibt eine Gier nach Geld, die abhangig macht und den Menschen versklavt. Das
wirkt wie eine Droge, wie ein Aphrodisiakum und muss immer hoher dosiert werden.
Schliel3lich wird der ,,Mammon* zum heilbringenden Fetisch, den man verehren muss. Es soll
Leute geben, die es nicht ertragen konnen, dass sie sich spatestens bei ihrem Tod von diesen
Dingen trennen missen. Sie wirden sich am liebsten selber zu Erben einsetzen, wenn es eine
Reinkarnation gabe, die es moglich machte, das Erbe auch anzutreten.

In das Kapitel von Habgier und Gewinnsucht féallt von jeher das Wetten und die Spielleiden-
schaft, auch wenn man schlie3lich nur Verluste einfahrt. Das Glucksspiel wird zur Sucht, zur
Versuchung, immer wieder das Schicksal herauszufordern und dabei immer héhere Einsatze
zu riskieren. Auch unter den Unternehmern gibt es solche VVabanque-Spieler, die ihre eigene
Existenz aufs Spiel setzen und dabei die Existenzen anderer gefahrden. Wer hier nach Bei-
spielen sucht, mag das Schicksal des ,,Neuen Marktes“ ins Auge fassen.

Der ,,Neue Markt* sieht inzwischen sehr alt aus. Er erwies sich als Gberaus manipulationsan-
fallig und zog Leute an, die schnell reich werden wollten. Die an der Bérse notierten Gesell-

39



schaften dieses Marktsegments waren sehr publizitatsfreudig und tberschitten das staunende
Publik mit verheiBungsvollen Mitteilungen, die aber wenige kursrelevante Fakten enthielten,
daftr aber knallige Werbung. Die Teilnehmer lieBen sich durch die Ankindigungen hoher
Gewinnerwartung blenden und wurden in die Irre gefiihrt. Sie hatten keinen Uberblick uber
die wirklich bedeutsamen Informationen.

Bei der Spekulation mit Aktien besteht Suchtgefahr. Der Nervenkitzel wird zur Gblen Ange-
wohnheit und bedarf immer starkerer Reize. Der Borsenspieler ist einem Trinker vergleich-
bar, der erst beim crash aufhoren kann. Er wird erst gebremst, wenn der schdne Schein auf
das reale Sein zurtckfallt.

Der Aktienhandel ist immer mit Risiken verbunden, was die meisten Schiler, Lehrlinge, Stu-
denten und Hausfrauen, die mit roten Ohren taglich die Borsenkurse verfolgten, erst noch
lernen mussten. Schiler und Studenten, die ohne Arbeit tiber Nacht reich werden wollen und
deshalb schlaflose Nachte verbringen, sind meist wenig motiviert, morgens zur harten Arbeit
anzutreten. Besser wére es wohl, sie investierten zunéchst in ihr eigenes Humankapital, bevor
sie sich Sachkapital von Unternehmen aneignen, deren Beschaffenheit und Marktlage ihnen
vollig fremd ist.

Die etwas prekare Frage nach der Sundhaftigkeit der Borsenspekulation lasst sich nicht mit
einem kurzen ,,Ja** oder ,,Nein“ beantworten. Die Antwort hangt von den Umsténden ab, von
den Motiven und Zielen, Absichten und Folgen derjenigen, die an der Borse spekulieren. Was
alles in Gedanken, Worten und Werken Suinde sein kann, fillt ganze Bibliotheken der Moral-
theologie und hat friiher auch die Beichtstuhle gefullt. Aber welcher Aktionar k&me auf die
Idee, sein Interesse an steigenden Kursen und Dividenden als Siinde zu beichten?

Ist das Gewinninteresse nicht eine natlrlich menschliche Angelegenheit, und ist es nicht auch
christlich legitimiert? - etwa durch die Aufforderung, man solle seinen Né&chsten lieben wie
sich selbst. Dies setzt ja gerade die Selbstliebe als Mafstab fiir die Nachstenliebe voraus.

Seit einigen Jahren wachst die Kritik an einem global unbeherrschten Kapitalismus, der im-
mer mehr als Problem, nicht als Problemldser wahrgenommen wird. Die Vorbehalte regen
sich vor allem da, wo es an Wettbewerbsfahigkeit mangelt oder der Zugang zu den Mérkten
versperrt bleibt, also in weiten Teilen der ,,Dritten Welt*. Wo die gesellschaftspolitischen
Voraussetzungen zu einer funktionstiichtigen Marktwirtschaft fehlen, verflichtigt sich auch
die Einsicht in die Legitimitat des Eigeninteresses, das zu Leistungen anregt, die allen zugute
kommen. Die Produktivitat der Marktwirtschaft liegt gerade darin, dass sie materielle Anreize
zur allgemein erwiinschten, dem Gemeinwohl niitzlichen Leistung liefert.

In seinem Werk ber den ,,Wohlstand der Nationen* pragte der Moralphilosoph Adam Smith
den klassischen Ausspruch: ,,Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Béckers
erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interes-
sen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und
wir sprechen nicht von unseren Bedurfnissen, sondern ihrem Vorteil.

Mit dieser Auffassung kommt Adam Smith sehr nahe an Thomas von Aquin heran, der unter
den drei bereits zitierten Griinden, die fur das Privateigentum sprechen, zuerst folgenden auf-
fuhrt: ,,Weil ein jeder mehr Sorge darauf verwendet, etwas zu beschaffen, was ihm allein ge-
hort, als etwas, was allen oder vielen gehort; denn weil jeder die Arbeit scheut, tberlésst er
das, was die Gemeinschaft angeht, den anderen; wie das so vorkommt, wo viele Diener bei-
sammen sind.” Also ist es das Eigeninteresse, die personliche Gewinnaussicht, die zur Leis-
tung stimuliert. Darin liegt auch die unibertreffliche Produktivitat der Marktwirtschaft, dass
sie materielle Anreize zum moralisch wiinschbaren, dem Gemeinwohl nitzlichen Verhalten
liefert. Gerade wenn das Privateigentum sozial gebunden ist, also dem Gemeinwohl zu dienen
hat, muss es durch Anreize in diese Richtung gelenkt werden.
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Dazu aber braucht die Marktwirtschaft einen Ordnungsrahmen. Vor allem auch deshalb, weil
der Moralische nicht auch noch der Dumme sein soll. Und damit sich parasitares Trittbrett-
fahren nicht lohnt.

Zunachst halten wir fest, dass die Rentabilitat eines Unternehmens nicht moralisch zu bezwei-
feln ist, denn sie bildet die Voraussetzung fur jedes unternehmerische Handeln und fir die
Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft. Wenn Manager eine shareholder-value-Strategie
verfolgen, um den Handelswert des Unternehmens zu steigern, ist das oft eine reine Notwen-
digkeit. AuBerdem immer noch besser, als wenn sich das Management auf Kosten der Eigen-
timer bereichert. Bei Fusionen gewinnt man jedoch 6fters den peinlichen Eindruck, als ob es
gerade die Manager seien, die sich selber am besten zu retten wissen und sich die Nasen ver-
golden lassen.

Wer aber nur auf das Wohl der Aktionére starrt und die kunftige Gewinnmaximierung im
Blick hat, Ubersieht sehr leicht, dass es neben dem verzinslichen Kapital noch andere, viel
bedeutendere Produktivfaktoren in einem Unternehmen gibt: ndmlich das Humanvermdégen in
Form von Arbeit und Wissen. Ohne leistungsmotivierte und gut ausgebildete Mitarbeiter
bringt auch noch so viel Sachkapital keine Friichte.

Der shareholder hat es immer mit Risikokapital zu tun, und zur Vermehrung desselben
waéchst auch das Risiko und die Bereitschaft zu spekulieren. ,,Spekulation® ist hier ein mehr-
deutiger Begriff. Moralisch zweifelhaft erscheint der Spekulant, der den Bezug zur realen
Wirtschaft vermissen l&sst und als habgieriger Hasardeur die Borse betritt wie einen Spielsa-
lon. In einem positiven Sinn bedeutet Spekulation jedoch soviel wie kluge Berechnung, um-
sichtiges, vorsichtiges Handeln, Bedenken der mittel- und langfristigen Folgen. Diese Haltung
setzt jedoch ein hohes MaR an ¢konomischer Bildung und kihler Rationalitat voraus - und
eine Resistenz gegenliber massenpsychologisch auffalligen Kettenreaktionen von Angst, Hys-
terie, und Euphorie. Dann erst hat man auch eine Risikoprdmie ,,verdient*.

Die moralisch zweifelhaften Vorgédnge um den ,,Neuen Markt“ haben zu der Einsicht in die
Notwendigkeit gefiihrt, den Schutz der Anleger nun auch rechtlich zu verbessern. Finanz-
dienstleister und Vermittler bedirfen offensichtlich in dem MaRe der Kontrolle, in dem sie
das in sie gesetzte Vertrauen missbrauchen. Auch das Zuteilungsverfahren bei Neuemissionen
muss transparent sein, und die Informationen der Kreditinstitute sollten seridser werden, da-
mit sich das Vertrauen in die Borse als dem ,,Markt der Méarkte* nicht verfliichtigt.
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1. WERTE UND ANWENDUNGEN

1. Gleich und ungleich, arm und reich

Neben den Zehn Geboten ist es vor allem die ,,goldene Regel”, die als bare Selbstverstand-
lichkeit anerkannt zu werden verdient: Was du nicht willst, das man dir tu, das fug auch kei-
nem andern zu! Wer sich bei dieser Regel der Reziprozitat nicht auf die Offenbarung der Hei-
ligen Schrift berufen will, sondern auf die Philosophie, mag auf den ,,kategorischen Impera-
tiv* Immanuel Kants zurtickgreifen: ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnne*.

Wie die Zehn Gebote setzt diese Regel freilich voraus, dass alle Menschen im Wesen (und
vor Gott) gleich sind - und sich an Normen halten sollen, die man verallgemeinern kann. Da
gibt es keine spezielle Moral fiir ,,Herrenmenschen* (Friedrich Nietzsche), die sich aufgrund
ihrer Macht alles erlauben dirfen, wahrend sich das ,,gewdhnliche Volk* gefalligst den Re-
geln zu unterwerfen hat, die den Eliten ndtzlich erscheinen.

Von Natur, d.h. von der Schépfung her sind die Menschen als Geschdpfe Gottes zwar wesent-
lich gleich, als Ebenbilder Gottes sind sie besonders in ihrer Wirde und in ihren Rechten
gleich, aber konkret sind sie doch sehr unterschiedlich, weil sie verschiedene Anlagen, Fahig-
keiten und kulturelle VVoraussetzungen mitbringen.

Aus der konkret erfahrbaren Verschiedenheit der Menschen ergibt sich auch die Unterschei-
dung zwischen ,,arm*“ und ,,reich“. Was die materielle Seite dieser Unterscheidung angeht, so
werden die Unternehmer eher zu den ,,Reichen* gezahlt - oder wenigstens zum Mittelstand.
In anderer Hinsicht sind sie eher ,,arm dran®, verglichen etwa mit den abgesicherten Beamten
und den Ubrigen Arbeitnehmern, deren Arbeitszeit genau eingegrenzt ist. Es ware pharisaisch,
die Unternehmer pauschal mit den ,,Reichen* gleichzusetzen, die es nach dem Evangelium
schwer haben, ins Himmelreich zu kommen. Allerdings wird sich ein christlich motivierter
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Unternehmer besonders herausgefordert fuhlen mussen, etwas gegen Armut und Mangel zu
unternehmen.

In der christlichen Tradition galten groRe Gegensatze zwischen arm und reich immer als prob-
lematisch, als Indiz fur Ungerechtigkeit und als Anreiz zu Habgier und Neid. VVon daher ist
das Pladoyer fur einen breiten Mittelstand verstandlich, in dem die genannten Laster aber
nicht aussterben. Sie werden jeweils nur bei anderen wahrgenommen und verurteilt.

Auf die Gefahren des Reichtums macht vor allem das biblische Bild von ,,Kamel und Nadel-
ohr aufmerksam. Hier wird der Eintritt in das Reich Gottes an bestimmte moralische Bedin-
gungen geknupft. Zum Beispiel haben die ,,Reichen®, also jene, die sich ganz und gar auf ih-
ren Reichtum verlassen und nur an ihr eigenes Wohl denken, groRe Probleme mit dem Him-
melreich. Es sind vielmehr die ,,Armen“, und das meint hier vor allem die Erlésungsbedurfti-
gen, denen dieses Reich néher steht.

Darum ist die vorrangige ,,Option fur die Armen® flr Christen ein starkes Motiv, durch Cari-
tas, auch im Bereich des Sozialen und Politischen, daran mitzuwirken, das Leiden zu min-
dern. Freilich missen wir zugeben, dass Christen keine speziellen Patentrezepte zur struktu-
rellen Losung von Armut und Leid besitzen. Wir haben auch keinen Grund zu der Annahme,
dass Uberhaupt ein gesellschaftlicher Zustand erreicht werden kdnnte, in dem es keine Armut
und keinen Mangel mehr gibt. Denn die Formen von Armut, von defizitdren Situationen &n-
dern sich standig. Sie lassen sich heute vor allem im Mangel an Lebenssinn, an sinnvollen
Wertorientierungen ausmachen.

Allerdings sollten wir, wenn wir Armut minimieren, die materiell ,,Armen* auch nicht ideali-
sieren. Zu den sieben Grundlastern, vor denen die christliche Uberlieferung warnt, zéahlen
Habsucht und Mallosigkeit, aber auch Trégheit und Neid. Und es spricht nichts dafir, dass
diese Untugenden bei denen, die heute als ,,arm* bezeichnet werden, nicht anzutreffen waren.
Die erwahnten Laster konnen oft gerade Ursache und Bestandteil der Armut sein. Neid wird
hierzulande oft mit sozialer Gerechtigkeit verwechselt - und diese wiederum mit bloRer
Gleichmacherei. Das lauft auf eine Umverteilungsmentalitat hinaus. Uberzieht man das Bei-
spiel des hl. Martin, so wird der Mantel so oft geteilt, bis sich keiner mehr damit kleiden
kann. Besser ware es, die Bedingungen zur Produktion von Manteln zu verbessern, also Fab-
riken zu bauen, Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten und somit Anreize zu schaffen, die das
Gewinn- und Leistungsinteresse stimulieren.

Die ,,Option fir die Armen* kann freilich nicht eine Option fur den Sozialismus bedeuten,
wie es einige Befreiungstheologen angenommen hatten. Sie lauft eher auf eine marktwirt-
schaftliche Option hinaus, also auf die Steigerung von Produktivitdt und Produktion. Das
Massenelend in der ,,Dritten Welt“ ist wohl auch auf einen Mangel an Unternehmern zurtick-
zuftihren, wahrend sich in den westlichen Wohlstandsgesellschaften ganz andere und neue
Formen der Armut zeigen, denen sich Unternehmer zu widmen haben. Zum Beispiel der
Mangel an Moral.

Das augenfillige Ubel der Korruption, wodurch Unternehmer einen groRBen Verlust an Ver-
trauen und moralischer Glaubwurdigkeit erleiden, gehért gegenwaértig zu den starksten Her-
ausforderungen. Auf diesem weiten Feld findet auch die Bewéhrungsprobe fur die Geltung
der Zehn Gebote statt, fur die Werte und Tugenden, die diesen Geboten entsprechen.

2. Auswege aus der Korruption

Welche Auswege bieten sich in Sachen Korruption an? Zundchst werden hier die Grenzen
einer reinen Verantwortungsethik sichtbar, die blo3 auf mogliche oder wahrscheinliche Spat-
und Nebenfolgen blickt, ohne sie geniigend abschatzen zu kénnen. Die Folgenabschatzung
krankt daran, dass sie auf eine nicht messbare und greifbare Zukunft ausgerichtet ist, die von
vielen Imponderabilien abhéngig ist.
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Auch zeigt sich die beschréankte Mdglichkeit einer Institutionenethik, welche durch ein ge-
schicktes System von Anreizen (weniger durch rechtliche Verbote) das sozial gewiinschte
Verhalten hervorzaubern mochte. Aber lasst sich ein korrupter Politiker, Beamter oder Mana-
ger durch Anreize korrumpieren, von seiner Korruption abzulassen? Die ,,kleine Kronzeugen-
regelung® fur bestechliche Beamte mag zwar bestechend wirken, sichert ihnen die Pension
und mag zur Aufklarung beitragen, indem das vorhandene ,,Kartell des Schweigens* stellen-
weise aufgebrochen wird, und zwar durch Selbstanzeige und durch die Beschuldigung ande-
rer. Ob diese Losung aber geniigend Anreize fiir Beamte bietet, sich kunftig nicht bestechen
zu lassen, ist fraglich. Aullerdem wird der bestechenden Gegenseite keinerlei Pramie flr
kiinftige Unterlassung zugesichert. Der Anreiz-Pragmatismus scheint aber generell die religi-
6s-moralischen Wurzeln des Korruptionsproblems nicht zu erreichen.

Korruption untergrabt die Chancengleichheit der Kaufer und Anbieter auf dem Markt. Sie
bliiht erfahrungsgemal vor allem da, wo sich die Markt- und Wettbewerbswirtschaft nicht
geniigend entfalten kann und wo Wirtschaft und Staat eine sehr enge Bindung eingehen.
Wenn Politiker oder Staatsbeamte Wettbewerbsvorteile zu vergeben und tber Konzessionen,
Lizenzen, Baugenehmigungen, offentliche Auftrdge etc. zu entscheiden haben, werden sie
leicht zu begehrten Objekten und begehrlichen Subjekten der Korruption. Aus diesem Grund
kdnnte sich eine starkere Entflechtung von Wirtschaft und Staat gegen die Korruption aus-
wirken.

»Mehr Licht!* (Goethe) in dieses dunkle Milieu zu bringen, ist ebenfalls eine nutzliche Forde-
rung nach Transparenz, die Kontrolle erst ermoglicht. Aber wie weit kann man angesichts des
Datenschutzes in vertraute Personlichkeitsrechte (z.B. ,,informationelles Selbstbestimmungs-
recht”) eingreifen? Und wer kontrolliert die Kontrolleure? Wer kontrolliert z.B. den Bundes-
rechnungshof, der vielen als die letzte Kontrollinstanz gilt?

Bleibt noch die zusatzliche Strafandrohung. Gefordert wird auch eine Strafverscharfung, um
das System vor Zerfall zu schiitzen. Das mag zur Abschreckung beitragen. Aber das Straf-
recht stof3t hier an Grenzen. Zunéchst an die Grenzen nationalstaatlicher Geltungsbereiche,
denn von einer Internationalisierung des Strafrechts kann noch keine Rede sein.

Auch das beste Rechtssystem muf3, um stabil zu bleiben, vor seinen eigenen lasterhaften Sub-
jekten strafrechtlich geschiitzt werden. Aber der wachsende Mangel an personlicher, in Frei-
heit zu bender Moral l&sst sich nicht durch standigen Zuwachs und fortlaufender Verschar-
fung staatlich zwingenden und strafenden Rechts kompensieren. Denn dadurch wirde die
Freiheit als Bedingung moralischer Bewahrung immer weiter eingeengt. Hier zeigt sich, dass
Struktur- und Rechtsreformen keineswegs ausreichen, um die Korruptionsprobleme zu l6sen.
Auch das schonste System kann verderben, wenn seine konkreten Subjekte nicht moralisch
verantwortlich und tugendhaft handeln.

Was wir verharmlosend als ,,Wertewandel” ausgeben, scheint oft nur auf die Verdrangung
von Grundwerten und Tugenden hinauszulaufen. Und zwar durch eine hedonistische Selbst-
verwirklichung, die auf die alte Fragen ,,Wenn das alle taten?* und ,,Wo soll das hinfiihren?*
keine sinnvolle Antwort mehr zu geben vermag.

Die tradierten Wertmalstabe haben sich offensichtlich erheblich verschoben. Ordnungsliebe,
Loyalitat, Dienstbereitschaft und Berufspflicht wurden als ,,Sekundérwerte* abgetan und
scheinen nicht mehr viel zu gelten. Darunter haben die Tugenden sowohl des traditionellen
Unternehmertums (etwa des ,,christlichen Kaufmanns®“) wie auch des klassischen Berufsbe-
amtentums gelitten. Es war lange Zeit Uberaus praktisch und entlastend, sich an das halten zu
kdnnen, was ,,man* erfahrungsgeméall und traditionell tun konnte bzw. zu unterlassen hatte.
Gestutzt wurde dieses kulturelle Ethos durch einen breiten gesellschaftlichen Konsens der
Selbstverstandlichkeit. Geschutzt wurde es durch Sozialkontrolle in Giberschaubaren Gemein-
schaften oder Gruppen. Und vermittelt wurde es bereits von Kindesbeinen an durch die fami-
lidre Erziehung wie auch durch die Kirche.
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Der klassische Ehrenkodex fiir Beamte und Fabrikanten enthielt einige schlichte, aber wir-
kungsvolle Regeln, wonach bestimmte Dinge sich fiir einen ,,Ehrenmann® einfach nicht geho-
ren. Diese Art von Pflichterfullung erscheint heute als anachronistisch und nur noch als Ge-
genstand von Ironie und Satire geeignet zu sein. Das Wort ,,Ehre® ist aus unserem Sprach-
schatz fast verschwunden - und fihrt in den Wortverbindungen Ehrenschutz und Ehrenamt
nur noch ein Kimmerdasein.

Vielleicht haben wir im ,,Wertewandel“ die klassische, auf Pflichten beruhende Standes- und
Berufsmoral zu friih aufgegeben. Die einzelnen Menschen, die im Zeitalter der Individualisie-
rung immer mehr auf sich allein gestellt sind und eigenverantwortlich entscheiden sollen, sind
oft Uberfordert, jeweils neue ,,authentische” Entscheidungen kreieren zu mdssen. Sie sind, so
hat es den Anschein, zunehmend auf bewéhrte normative Orientierungen und eingetibte Tu-
genden angewiesen, die aber in unserer familidren, medialen und staatlichen Erziehung kaum
mehr vermittelt werden (kdnnen).

Es mangelt allgemein an Gemeinwohlbewusstsein und Zukunftsverantwortung. Ordnungslie-
be, Loyalitat und vertragliche Pflichterfillung sind keineswegs bloRe ,,Sekundérwerte*, die
durch ,,Selbstverwirklichung* abgelést werden kénnten. Auch das Berufsethos von Beamten
oder anderen Staatsdienern bleibt unentbehrlich. Zu den moralischen MaRstédben gehdren vor
allem die universalen Grundwerte (von denen noch die Rede sein soll), ohne die ein freiheitli-
ches Leben nicht gelingen kann. Eine entsprechende Werterziehung und religiése Wertveran-
kerung konnte sich auch als notwendig zur moralischen Korruptionsbekdampfung erweisen.

Korruption ist bekanntlich 6ffentlichkeitsscheu, sie gilt als schleichendes Ubel, das sich me-
tastasenartig in allen Bereichen von Wirtschaft und Verwaltung ausbreitet. Bester Ausweis
ihrer moralischen Anriichigkeit ist, dass sie sich kaschieren, camouflieren, verheimlichen
muss. Sie scheut sich vor allem davor, ans Licht der Wahrheit gezogen zu werden. VVon daher
sind Strukturen der Offentlichkeit, Transparenz und Kontrolle Bedingungen fir die Wahr-
heitsfindung Uber die Korruption, die im Augenblick ihrer Veroffentlichung neutralisiert
wird. Aus christlicher Sicht kénnte es auch als tugendhaft gelten, Gutes im Verborgenen zu
tun, weil man damit nicht angeben soll. Wenn man aber eine Bestechungsgabe nicht angeben
will, so hdngt das damit zusammen, dass man damit nicht angeben kann.

Im Spiegel der Offentlichkeit wird die Problematik der Korruption oft stark dramatisiert und
skandalisiert, ohne dass die Griinde fiir dieses Ubel geniigend erortert werden. Das fiihrt dann
zu einem sachfremden und bloR anklagenden Moralisieren. Man (bersieht zudem gerne, dass
auch Medien und Journalisten korruptionsanfallig sind. Andererseits sehen die Medien im
Aufdecken von Korruptionsfallen zu Recht einen bedeutsamen moralischen Auftrag. Die
meisten publizierten Félle scheinen auf Tatsachen zu beruhen, aber ob sie in ihrer sensationel-
len Aufmachung ein objektives und umfassendes Bild vermitteln, ist zweifelhaft, zumal sich
die Medien aus ihrer kritischen Optik selber ausblenden und die moralische Feineinstellung
oft nicht beherrschen. Umso notwendiger ist ein enges Zusammenwirken von Wirtschaft und
Politik, christlicher Ethik, Sozialwissenschaft und Journalismus in der Korruptionsbekdmp-
fung.

3. Grundwerte und Tugenden

Es gibt auch im ,,Wertewandel“ giltig bleibende Grundwerte. Die Rede vom ,,Wertewandel*
wurde schnell trivial, als man die Werte oder Wertvorstellungen, die sich wandelten, nicht
mehr klar definieren - und den Wandel der Werte nicht mehr bewerten konnte. Gibt es einen
Wertmal3stab, mit dem wir den Wandel moralischer Werte bewerten kénnen? Das mifte ein
MaRstab sein, der selber dem geschichtlichen Wandel einigermal3en enthoben, universal und
reziprok gultig ist, damit man geschichtliche und kulturtibergreifende Verhaltensweisen an-
gemessen beurteilen kann.
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In seiner Enzyklika ,,Pacem in terris* (1963) nennt Johannes XXIII. vier Grundwerte des Frie-
dens: Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit. Sie kommen einem von Kindesbeinen an
ziemlich bekannt vor, wenn man das Gluck einer ,,guten Kinderstube* genossen hat. Schon
ein gedeihliches, friedliches Familienleben hangt namlich von jenen gelebten Werten und
Tugenden ab, die - praktisch eingetbt - zur ,,zweiten Natur* werden: Wenigstens als selbstkri-
tische, das personliche Gewissen scharfende Fragen, die uns den bleibenden Abstand zwi-
schen dem moralischen Anspruch und der oft miserablen Faktizitat vor Augen fuhren.

Wenn sie in Frageform vorgetragen werden, entfalten die moralischen Grundwerte ihr not-
wendig Kritisches Potential. Eine Verwechslung mit der vermeintlich ,,normativen Kraft des
Faktischen* ist dann nicht mehr so leicht méglich. Eher wird mit den genannten Werten die
faktische Kraft des Normativen herausgefordert und der Anspruch auf allgemeine Geltung
erhoben.

Besonders originell sind diese Grundwerte nicht. Sie sind Kennzeichen fur die Zehn Gebote
und spiegeln ihre Intention wider. Obwohl von der Franzésischen Revolution verstimmelt
und verbogen, gehoren die Grundwerte zum christlichen und abendlandischen Kanon. Ubri-
gens: Originalitat und Kreativitat sind knappe und oft nutzliche Eigenschaften, vor allem bei
Unternehmern. Aber in moralischen Grundsatzen lassen sie eher auf einen Mangel an Bildung
und Charakter schlie3en.

Andererseits konnte man im Anklang an Heraklit oder Darwin geschichtsmetaphysisch be-
haupten: Nichts ist bestandiger als der Wandel, in dem alles, auch die schonsten Werte, zu
zerflieRen scheint. Nach der Logik dieses Wertewandels, der das Bewusstsein der Massen
pragt, gehort die ,,Umwertung aller Werte* zum normalen Spiel jener Kréfte, die ihren indivi-
duellen Nutzen maximieren wollen: Aus Wahrheit wird Ehrlichkeit, Gerechtigkeit degeneriert
zur Gleichheit, Liebe vermindert sich zu Sex, und Freiheit wird mit Selbstverwirklichung
verwechselt.

Die klassischen vier Grundwerte beginnen mit der Wahrheit und geben damit eine ,,Hierar-
chie der Werte“ zu erkennen. Allerdings l&sst der heutige Pluralismus bereits Schliisse auf die
gangige Behandlung der Frage nach der Wahrheit zu. Diese Frage wird heute meist ausge-
klammert. ,,Postmoderne* Philosophen scheinen nur individuelle Wahrheiten als subjektive
Interpretationen zuzulassen. Und was die wahre Freiheit, Gerechtigkeit und Liebe bedeutet,
ist fraglicher denn je. Dabei ist der Wahrheitsanspruch nicht erst Ergebnis, sondern Voraus-
setzung jeder Kommunikation. Wie wére sonst ein Dialog mit anderen Kulturen und Weltre-
ligionen moglich? Das Dilemma eines globalen Dialogs in Sachen Grundwerte scheint ge-
genwartig kaum auflésbar zu sein. Man kann sich mit ,,den anderen* nicht Gber die wahren
Grundwerte verstandigen, wenn nicht schon in der Kommunikation diese Wahrheit praktiziert
wird. Ohne die Beachtung der Wertinhalte scheinen Dialog und Kooperation, also der Friede
zwischen den Kulturen, kaum méglich zu sein.

Wenn auch inhaltlich unklar, erscheinen die Grundwerte weithin als evident und erreichen
einen breiten Konsens in unserer Gesellschaft. Mit ihnen lasst sich auch das unternehmerische
Handeln bewerten. Wenn es auch nicht leicht ist, diese vier Grundwerte positiv inhaltlich zu
definieren, so fallt es uns schon leichter, wenn wir durch eigene Erfahrung und am eigenen
Leib verspuren, was Unwahrheit ist, wenn man uns belugt und betriigt. Oder was Ungerech-
tigkeit bedeutet, wenn man uns ausnutzt. Oder was Lieblosigkeit heil3t, wenn man uns rick-
sichtslos in die Enge drangt. Oder was Unfreiheit hei3t, wenn man uns keine Wahl l&sst oder
Chance gibt. Diese negativen Erfahrungen des Mangels machen wir standig.

Das mag auch der Grund daftr sein, dass acht von den Zehn Geboten negativ formuliert sind
(,,Du sollst nicht...*), aber nur zwei positiv. Dem entspricht auch die alte, von Wilhelm Busch
ausgesprochene Volksweisheit: ,,Das Gute, dieser Satz steht fest, ist stets das Bose, das man
lasst.” Jedenfalls scheint es einem leichter zu fallen, das Bose oder Schlechte zu unterlassen,
als das Gute zu tun.
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Aber was ist positiv etwa mit Wahrheit bzw. Wahrhaftigkeit, die im Achten Gebot angespro-
chen wurden, gemeint? Sie bedeutet fir Unternehmer beispielsweise die Verpflichtung, keine
Mogelpackungen herzustellen, sondern ehrlich die Vorteile und Grenzen ihrer Produkte of-
fenzulegen, eine groRere Transparenz zu zeigen und ein Qualitatsbewusstsein nach innen und
aulen deutlich zu machen, um dadurch auch eine groRere Glaubwirdigkeit zu gewinnen.
Wahrhaftigkeit ist Bedingung flr gelingende Kommunikation und Kooperation mit Mitarbei-
tern und Kunden.

Was bedeutet Gerechtigkeit fiir ein Unternehmen? Sie inhaltlich zu definieren, ist heute kaum
einer mehr in der Lage. Was heil3t die Tugend, ,,Jedem das Seine* (Ulpian) zukommen zu
lassen? Weit und breit ist keine Instanz sichtbar, die apriori und unfehlbar etwa die Preis- und
Lohngerechtigkeit festlegen kénnte. Das MaR der Gerechtigkeit in der Wirtschaft wird vor-
nehmlich durch die Leistung bestimmt, und diese wird mit einer Gegenleistung auf dem
Verhandlungs- und Vertragsweg nach Angebot und Nachfrage getauscht. FairneR und Ver-
tragstreue sind in diesem ProzeR die entscheidenden MaRregeln, die oft unterlaufen werden.

Der dritte Grundwert, der das Verhalten im Unternehmen pragen sollte, ist die Liebe als Soli-
daritat. Sie wird meist von Gewerkschaftlern und Betriebsraten beschworen, freilich oft als
eine interessenbezogene Gruppensolidaritét, die die Gegenseite ausspart. Die Gruppensolida-
ritdt zwischen Unternehmern verschiedener Unternehmungen scheint hingegen Mangelware
zu sein. Sie wird oft erst wirksam, wenn man sich gemeinsam einem Gegner gegentiber be-
haupten muf3, wenn Arbeitskdmpfe ausbrechen - und man pl6tzlich das Gefuhl hat, mit ande-
ren Betroffenen in einem Boot zu sitzen.

Unternehmer sind oft individualistische Wesen, die tiber den Konkurrenzkampf die Solidaritat
verlernt haben. Dies wirkt sich im Sinne einer Entpolitisierung des Unternehmertums aus, die
es schwierig macht, in politischen Fragen - etwa in Sachen Umweltschutz - aus eigener Initia-
tive gemeinsam vorzugehen und 6ffentliche Wirkungen zu erzielen.

Innerhalb eines Unternehmens ist Gruppensolidaritat (z.B. im Teamwork) zwar eine wichtige,
aber nur eine halbe Sache, mit der sich kein Identitatsbewusstsein stiften lasst. Konkurrieren-
de Gruppeninteressen lassen sich erst dann in eine wirksame Ganzheit integrieren, wenn sie
sich auf gemeinsame Werte und Ziele beziehen lassen. Die Mitarbeiter sind nattrlich beson-
ders motiviert, jene Werte und Ziele zu realisieren, an deren Formulierung sie aktiv mitge-
wirkt haben. Darum konnen sich Solidaritat und Partnerschaft in jenem Unternehmen besser
bewahren, das seine Mitarbeiter an der unternehmerischen Willensbildung teilhaben 1&Rt,
womoglich auch am Gewinn.

Unternehmer wirken als Vorbilder erst dann glaubwiirdig, wenn sie die in den Zehn Geboten
enthaltenen Grundwerte und Tugenden nicht bloR predigen, sondern vor allem praktizieren.
Und zwar auf eine Weise, die nichts Abgehobenes, Verkrampftes, von der Arbeits- und Ge-
schaftswelt Distanziertes hat. In allem und vor allem geht es einem christlichen Unternehmer
darum, Gott zu verherrlichen. Das heil3t im Sinne der ersten drei Gebote nichts anderes, als
Ihn als den Herrn schlechthin anzuerkennen, sich seiner Herrschaft anzuvertrauen, sich Thm
zur Verfugung zu stellen, sich hinzugeben.

Dazu notwendig sind gerade jene Grundhaltungen, die oft zu den ,,Sekundartugenden® ge-
zahlt werden, ndmlich Demut und Dienst, Gehorsam und Opfer, Disziplin und Buf3e, Askese
und Verzicht. Diese Tugenden scheinen inzwischen ausgedient zu haben, sie gelten vielen
Zeitgenossen als unzeitgemal, als freiheitsberaubende Zumutungen. Aber bei ndherem Hin-
sehen zeigt es sich, wie notwendig sie sind und bleiben. Und wie sehr sich der Zeitgeist in
Widerspriiche verwickelt hat.

Zum Beispiel die Demut. Etymologisch bedeutet sie soviel wie ,,Dien-Mut*. Tatsachlich
braucht es heute Mut, sich in den Dienst einer guten Sache zu stellen. Denn das gilt im Zeital-
ter der Autonomie und der Selbstverwirklichung als anachronistisch. Andererseits wiirde man
sich aber in einer ,,Dienstleistungsgesellschaft“ gerne auch bedienen lassen und beklagt den
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Mangel an Dienstbereitschaft: ,,Keiner will heute mehr dienen®, ist eine viel gehorte Klage.
Aber alle wollen sich bedienen lassen. Hier wie auch bei den anderen Tugenden fehlt es also
an der reziproken Geltung: Man erwartet von anderen mehr, als man selber zu geben bereit
ist. So ist es auch mit dem Opfer: ,,Mir ist kein Opfer ist groR genug, das andere fir mich
bringen.”

Und der Gehorsam? Er steht unter dem Generalverdacht, gegen die Freiheit gerichtet zu sein.
Natdrlich ist der Gehorsam nie unproblematisch gewesen, denn er kann leicht miRbraucht
werden. Aber die gldubige Erfahrung lehrt: Gerade im Gehorsam gegenutber Gott liegt die
wahre Freiheit. Wir sind ohnehin abhangig von Gott, dem Schopfer und Erléser, weil wir uns
nicht selber erschaffen und erldsen kdnnen und (berdies keine souverdne Herren Uber unser
Schicksal sind. Diese glaubige und zugleich realistische Einsicht verbindet sich mit der Erfah-
rung, dass Gottes Vorsehung eine Vorsehung der Liebe ist, und dass Seine Herrschaft ein
»sanftes Joch® ist. Diese Herrschaft l&sst uns frei, befreit uns, gibt unserer Freiheit Inhalt,
Sinn und Ziel.

Die christliche Botschaft ist eine Botschaft der Erlésung und Befreiung. Aber wovon? Und zu
welcher Freiheit befreit uns Christus? Es ist nicht das, was sich heute als Emanzipation damit
abstrampelt, sich aus lastigen Bindungen zu lésen — und doch nur noch zu tieferen Verstri-
ckungen und Abhangigkeiten fuhrt. Christlich verheiRen ist uns als Erlésung auch nicht die
innerweltliche Befreiung aus politischen Zwangen und 6konomischen Néten. Vielmehr geht
es um Befreiung von Siinde und Schuld, Tod und Teufel, Einsamkeit und blindem Schicksal.
Darin liegt die heilsame Freiheit der Kinder Gottes. Es ist eine geschenkte, gottverdankte
Freiheit. Eine Gnade, ein Glick, das schon hier und jetzt erfahrbar ist.

4. Freiheit, Stnde, Verantwortung

Der moderne Zeitgenosse halt sich fir anspruchsvoll, wenn er mdglichst viele Anspriiche
anderen gegenuber artikulieren und wirksam durchsetzen kann. Er halt sich fir sehr fort-
schrittlich, wenn er immer mehr und immer neue Anspruchsrechte proklamiert, durch die an-
dere Menschen, also die so genannte Gesellschaft, verpflichtet werden. Damit gelingt es wirk-
sam, von eigenen Pflichten abzulenken. Es ist sehr bequem, den Vortritt zur Pflichterfullung
anderen zu Uberlassen, denen man sich dann als Trittbrettfahrer anschlieRen kann.

Die Erinnerung an personliche Verantwortung, Pflichterflillung und Schuldfahigkeit - gerade
auch Gott gegeniiber - gehort zu den angeblich unzumutbaren und darum totgeschwiegenen
Tabuthemen unserer Zeit, die sonst nur tabufreie Zonen kennt. Wenn es noch Schuldbekennt-
nisse gibt, so spielen sie sich offentlich in den Talkshows auf - und richten sich aggressiv auf
die vermeintliche Schuld der anderen. Das diskrete kirchliche Beichtsakrament wird kaum
noch in Anspruch genommen, und nicht selten nutzen die wenigen ,,armen Slnder” den
Beichtstuhl als Gelegenheit, nicht die eigenen Siinden, sondern die der bdsen Nachbarn, Ehe-
gatten und Berufskollegen zu beichten.

Mit den Zehn Geboten betreten wir die Sphare moralischer Gesetze, deren Ubertretung als
»ounde* bezeichnet wird. Die personliche Siinde hat heute freilich einen schweren Stand.
Nicht dass jetzt weniger gesundigt wirde als friher. Aber in unserer Unschuldsvermutung
nehmen wir an, dass es immer die anderen gewesen sind, die uns gegenuber schuldig gewor-
den sind. Jeder z&hlt sich lieber zu den Opfern als zu den Tatern. Habgier und Neid werden
als Laster nur bei anderen wahrgenommen und verurteilt. Das kann man ,,moralisierende Pro-
jektion* nennen.

Der moderne Unschuldswahn hat die Kunst der Ausrede, es selber nicht gewesen zu sein,
immer mehr verfeinert und verlagert die persdnliche Schuld auf Stindenbdcke: soziologisch
auf gesellschaftliche Strukturen, psychologisch auf schlimme Kindheitserfahrungen, biolo-
gisch auf Abstammung und genetische Fehler. Marxisten nahmen das Bdse nur in den Struk-
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turen wahr. lhnen galt die Einrichtung des Privateigentums als die Ursiinde schlechthin, und
im Kapitalismus sahen sie das Bdse am Werk.

Das durch diese Verlagerungen erzeugte, notorisch gute, unverbesserliche Gewissen ist aber
das eines Entmindigten, der unverantwortlich handelt. Hingegen hat die christliche Tradition
gerade die personliche Schuldfahigkeit als die Bedingung daftr erkannt, dass wir frei, mindig
und eigenverantwortlich sind.

Wir missen um der personlichen Freiheit willen wieder einen Geschmack dafir kultivieren,
Sinder sein zu ,,dirfen* und uns von einer hoheren Macht erldésen zu lassen. So kénnte der
christliche Personalismus den verantwortlichen Zusammenhalt einer sakularen individualisti-
schen Gesellschaft starken.

Die Anspruchsgesellschaft grabt sich ihr eigenes Grab, wenn es ihr nicht gelingt, sittliche
Pflichten in Erinnerung zu rufen, Tugenden zu pflegen und den Entscheidungsbereich person-
licher Verantwortung auszuweiten. Diese These ist bereits hinsichtlich der Korruptionsprob-
lematik erortert worden, sie lasst sich vor allem an der Notwendigkeit subsidiarer Ordnungen,
auch im Unternehmen, darlegen.

Die zum Dauerzustand geronnenen Krisen der Gegenwart lassen sich namentlich auf einen
Mangel an gelebten moralischen Wertiiberzeugungen zuriickfihren. Die gesellschaftliche,
staatliche und wirtschaftliche Freiheitsordnung lebt bekanntlich von Wertvoraussetzungen,
die sie selber weder konstruieren noch garantieren kann. Jedenfalls sind die politischen In-
stanzen kaum je in der Lage gewesen, eine ,,geistig-moralische Wende* herbeizufiihren. Und
dies erst recht nicht mit einem Ruck, wie ihn ein friherer Bundesprasident forderte. Im Hau-
Ruck- und Zack-Zack-Verfahren lassen sich falsche Wertvorstellungen und Erwartungen
nicht korrigieren - und richtige nicht im Ruck-Zuck implantieren. Eingerissene Verhaltens-
weisen, die sich inzwischen zu rechtlich garantierten Anspriichen verfestigt haben, lassen sich
nur auf langere Frist verandern. Und das Andern von Mentalititen, Milieus und Rechtsord-
nungen gleicht der Arbeit eines Sisyphus oder mindestens dem, was Max Weber das ,,Bohren
dicker Bretter” nannte.

In der gesteigerten Wertschatzung personlicher Freiheit liegt eine grolRe Chance - und nicht
bloR} die Gefahr von Beliebigkeit und Willkir. Die Chance einer sinnvollen Nutzung der Frei-
heit ergibt sich aus der religiésen Bindung an die elementaren Werte der Zehn Gebote. Der
einzigartige Wert, die Wirde der menschlichen Person, liegt darin begriindet, dass sie Ge-
schopf und Ebenbild eines unendlich kreativen Gottes ist und den goéttlichen Auftrag zu erfl-
len hat, Natur und Gesellschaft eigenverantwortlich zu gestalten.

Die Eigenverantwortung der einzelnen Burger wird jedoch durch eine erdriickende Vielzahl
von staatlichen Einrichtungen und Vorschriften gelahmt. An die Stelle schopferischer Eigen-
initiative treten Passivitat, Abhangigkeit und Unterwerfung unter den blrokratischen Apparat.
Die F&higkeit hat nachgelassen, nicht sofort nach staatlicher Regulierung und Subvention zu
rufen. Die unterschwellige Tendenz, die Verantwortung ,,nach oben* abzuschieben, muss
auch negative Konsequenzen fiir den Bestand der Marktwirtschaft haben, die auf die aktive
leistungsbewusste Mitwirkung aller angewiesen ist.

Dem Grundwert der personalen Freiheit und Eigenverantwortlichkeit, ohne den moralisches
wie auch effizientes Handeln gar nicht méglich ist, entspricht das Sozialprinzip der Subsidia-
ritat. Dieses Prinzip regelt die Zustandigkeiten aller sozialen Handlungen in der Weise, dass
der Vorrang der Initiative den ,,betroffenen” einzelnen und Gruppen gebduhrt, denen, soweit
notig, zur Selbsthilfe geholfen werden soll von der jeweils grofieren gesellschaftlichen Einheit
- und erst letzten Endes vom Staat. Nur auf diesem Weg von unten nach oben wird die viel
beschworene ,,Basis“ der Birgergesellschaft wirklich ernst- und auch in die Pflicht genom-
men.

Bei der Frage, wer denn eigentlich die Pflicht hat, soziale Sicherheit herbeizufiihren, fallt den
meisten Zeitgenossen spontan zunéchst der Staat ein, jener mythologische ,,Vater Staat*, der
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den Mangel an eigener Initiative zu kompensieren hat. Dass es auch einmal erforderlich sein
kann, dass der Staat etwas unterlaf3t, ist ein vor allem in Deutschland ziemlich ungewdéhnli-
cher Gedanke, der aber dem Gedanken der Subsidiaritdt entspricht. Vielleicht muss in
Deutschland - aus der Tradition des Obrigkeitsstaates heraus - die Initiative ,,von oben®, von
den Regierenden kommen, so dass man uns mit sanftem Druck darauf aufmerksam macht,
dass wir uns fur die eigene Freiheit und Selbstverantwortung mehr strapazieren miissen - und
weniger auf eine staatlich garantierte und verordnete Sicherheit vertrauen sollen.

Nach diesem Prinzip muss sich auch eine Revision der Unternehmenskultur vollziehen. Sub-
sididre Unternehmenspolitik lauft auf die Reduzierung zentralistischer Superstrukturen hin-
aus. Je anonymer und grof3flachiger diese Strukturen sind, desto anfalliger sind sie fur den
bewussten oder fahrlassigen Mil3brauch. Der Aufbau kleinerer, flexiblerer Netze liegt in der
Logik der Subsidiaritat.

Das setzt jedoch die personliche und gruppenhafte Bereitschaft zur Selbsthilfe und Eigenver-
antwortung voraus. Was aber kann man dem Individuum und den kleineren Gruppen an Ver-
antwortung zumuten? Was kann der einzelne bzw. seine Gruppe leisten, und was muss man
ihm abverlangen? Die Frage der Zumutbarkeit ist entscheidend fir die Anwendbarkeit des
Subsidiaritatsprinzips.

Subsididare Mitwirkungsmoglichkeiten entsprechen den Freiheits- oder Selbstentfaltungswer-
ten, die sich im sog. ,,Wertewandel“ groRer Wertschatzung erfreuen, wenn sie nicht mit ,,un-
zumutbaren Verpflichtungen einhergehen. Von den genannten Grundwerten ist die Freiheit
wohl der bedeutendste, aber auch der schwierigste. Gemeint ist eine doppelte Freiheit: die des
Unternehmens - und die in ihm wirksam werdende.

Die Freiheit des Unternehmens wird, wie wir gesehen haben, durch Interdependenzen de fac-
to stark eingeschrankt, auch durch staatliche Reglementierungen und durch Konzentrations-
prozesse der Marktbeherrschung. Der unternehmerische Freiheitsspielraum und damit das
moralische Bewéhrungsfeld sind stark eingeengt. Ohne Freiheit gibt es jedoch praktisch keine
Moral. Moral setzt Freiheit voraus, naturlich keine Freiheit im Sinne der reinen Beliebigkeit
oder subjektiven Willkir, sondern einer Freiheit, die gebunden ist an bestimmte Grundwerte
und an das Prinzip der Verantwortung.

Erstes Unternehmergebot ist zunéchst, sich und anderen den notwendigen Freiheitsspielraum
zu erhalten oder zu erkdmpfen. Gerade wegen der Verantwortung etwa im Bereich der Ar-
beitsplatzgewahrung und des Umweltschutzes sind die Unternehmen zur freien Initiative her-
ausgefordert. Sie sollten nicht darauf warten, dass der Staat ihnen das rechtlich gebietet, was
sie in freier und solidarischer Initiative und Selbstverpflichtung zu tun versaumt haben.

Solche Initiativen, die staatlich-rechtliche Interventionen tberfliissig machen oder wenigstens
vernlnftig mitgestalten, gibt es bereits in verschiedenen Industriezweigen. Die unternehmeri-
sche Freiheit kann sich nur dann dauerhaft sichern, wenn sie sich selber begrenzt und kontrol-
liert.

Die Freiheit, wie auch die Ubrigen Grundwerte, die der Unternehmer fir sich in Anspruch
nimmt, kann er nattrlich nicht exklusiv auf seine Person beschranken. Freiheit muss auch den
Stil und die Struktur des gesamten Unternehmens pragen, ganz im Sinne einer subsididren
Entscheidungsfindung, welche die Initiative und Mitverantwortung der Mitarbeiter freisetzt
und anstachelt.

Ein Betriebsklima, das zudem durch Wahrhaftigkeit, Solidaritdt und Gerechtigkeit ausge-
zeichnet ist, lasst den Verdacht unternehmerischer Willkur gar nicht erst aufkommen. Die
quasi unternehmerische Selbstentfaltung der Mitarbeiter ist allerdings ohne gesteigerte Mit-
verantwortungsbereitschaft nicht moglich. Diese wiederum bedarf der Rickbindung an das
unternehmerische Risiko, was am wirksamsten durch die Mitbeteiligung am Kapital oder an
den Kapitalertragen gewéhrleistet ware.

50



5. Komplexe Abwéagungen

Das Handeln nach den Zehn Geboten, den Tugenden und Grundwerten wirkt sich vertrauens-
bildend aus, wenn es mit den erforderlichen Flihrungsqualitdten und unternehmerischen Sach-
kompetenzen in Einklang gebracht wird. Freilich gibt es fur die unternehmerischen Entschei-
dungen keine konfliktfreien Lésungen. Oft muss man sich fiir das jeweils ,,geringere Ubel*
entscheiden. Mit guten Gesinnungen ist es nicht getan, vielmehr missen die moglichen Ne-
ben- und Spétfolgen einer Handlung bericksichtigt werden, wenn deren Abschatzung auch
sehr schwierig ist. Es kommt also darauf an, moralische Gesinnungen, Tugenden und Hand-
lungen mit einer zukunftsorientierten Verantwortungsethik zu verknipfen.

Die konkrete unternehmerische Entscheidungssituation hat es mit komplizierten Abwégungs-
fragen zu tun, nicht mit der Erfullung von Optimalforderungen. Man kann nicht alle mogli-
chen Zielguter gleichzeitig anstreben oder gar verwirklichen, sondern muss eine Auswabhl
nach Prioritaten treffen. VVon daher verbieten sich vereinfachende Bewertungen, die nur ein
moralisches Ziel vor Augen haben und dabei die Bedingungen der konkreten Wirklichkeit
einfach ubersehen. Es verbieten sich auch Forderungen, die nur ein moralisches Ziel vor Au-
gen haben, nur einen Punkt isoliert herausgreifen - wie es manche Interessenten zu tun pfle-
gen.

Winschenswerte Ziele wie besserer Umweltschutz, hohe Beschéftigungsquote, steigende
Lohntarife und Rentabilitat lassen sich kaum unter einen Hut bringen. Diese Ziele kdnnen
durchaus miteinander konkurrieren und in Konflikt geraten, so dass die unternehmerische
Entscheidung oft vor einem Dilemma steht. Erschwerend hinzukommt, dass bei der Entschei-
dung auch die mdglichen Nebenfolgen und die wahrscheinlichen Spétfolgen des Tuns und
Lassens mitbedacht werden mussen. Das fuhrt zu der seit Max Weber (blichen Unterschei-
dung zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik.

Jeder kann die Erfahrung machen, dass er etwas in bester Absicht und Gesinnung beginnt,
aber das Gegenteil des gewiinschten Ergebnisses hervorbringt. Zu solchen unbeabsichtigten
Nebenwirkungen z&hlt Gberwiegend auch die Umweltverschmutzung. Autofahrern und Be-
nutzern einer Olheizung kann man kaum den bésen Willen unterstellen, die Umwelt absicht-
lich zu verschmutzen. Auch nicht den Kernkraftgegnern, die nicht auf das Verbrennen von
Kohle und Ol verzichten wollen - und damit womdglich noch groRere Umweltschaden her-
vorrufen.

Umgekehrt gibt es auch die Erfahrung, dass Menschen, die zweifelhafte Absichten hegen,
ungewollt doch positive Effekte hervorrufen. Wenn einer z.B. ziemlich hinterlistig versucht,
seinen Konkurrenten auszustechen, kénnte das zu einer gegenseitigen Anstachelung der Leis-
tung fuhren, die letzten Endes allen zugute kommt.

Damit lasst sich freilich nicht der Satz rechtfertigen, dass der Zweck die Mittel heilige, so als
ob es nur auf den Erfolg ankdme und die Wahl der Mittel beliebig wére. Das wirde jede Mo-
ral korrumpieren. Es kommt vielmehr darauf an, die moralische Gesinnung mit einer Verant-
wortungsethik zu verknupfen, welche die Folgen mit bedenkt. Dazu sind konsensfahige mora-
lische Normen und MaRstédbe notwendig, mit denen man die Mittel und Ziele, die Gesinnun-
gen und die verantwortbaren Folgen einer Handlung messen und bewerten kann. Hier liegt es
natlrlich nahe, auf die Grundwerte der Zehn Gebote zurtickzugreifen.

6. Zwischen Kosten und Nutzen

Moralische Normen und entsprechendes Handeln verlieren ihre Kraft und Geltung, wenn sie
nicht religids verankert sind. Das Evangelium erinnert uns daran, dass wir nicht den Dingen,
sondern Gott zu vertrauen haben, damit wir unser Lebensziel nicht verfehlen. Die Dinge sind
nur Mittel zum Zweck. Unser Leben und Arbeiten als Gottesdienst aufzufassen heif3t: Auf
Gottes Willen horen, Seinen Willen geschehen lassen. Er, der uns erschaffen und erlost hat,
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muss schliellich besser wissen, was fur uns gut ist. Ihm haben wir letztlich alles zu verdan-
ken, was wir sind und haben. Ihn zu verherrlichen, also als unseren Herrn anzuerkennen, lehrt
uns auch, wie wir mit den &ufleren Dingen des Lebens umzugehen haben.

Gott ist und bleibt der Ureigentiimer aller Schopfung, auch der von uns durch Arbeit umge-
wandelten und angeeigneten Schopfung. Wir sind eigentlich nur Verwalter, die Rechenschaft
schulden. Wer fest auf Gott vertraut und nicht stattdessen auf andere Sicherheiten, hat eigent-
lich nichts zu verlieren, sondern nur zu gewinnen. Er kann gelassen und zuversichtlich seine
Aufgaben in der Welt erfiillen. Gerade auch mithilfe von finanziellen Mitteln und Kapital.

Im Evangelium finden sich einige Stellen, die sich als sehr unternehmerfreundlich interpretie-
ren lassen, wie etwa das Gleichnis von den Talenten, die man nicht vergraben, sondern mit
denen man wuchern sollte: Eine Analogie zur 6konomischen Effizienz, die freilich keinen
Heilskapitalismus meint, mit dem sich das Himmelreich erwerben l&sst. Andererseits fallen
jene Bibelstellen ins Gewicht, die eine vollige Vermischung von Gottesdienst und Marktwirt-
schaft kritisieren. So etwa die dramatische Geschichte von den Handlern und Geldwechslern,
die Jesus mit der Peitsche aus dem Tempel hinausjagt: ,,Macht aus dem Haus meines Vaters
keinen Marktplatz!* (Joh 2,16).

Im Hinblick auf den 6konomischen ,,Nutzen“ von Religion und Moral meinte der bedeutende
Sozialethiker Arthur F. Utz: ,,Die Wirtschaft kann auf Dauer durch die Religion nur gewin-
nen, weil diese die Einstellung zu sozialem Frieden und Gerechtigkeit férdert, wozu auch die
Vertragstreue, die Ehrlichkeit in der Geschéftsfihrung und in der tbernommenen Arbeitsauf-
gabe gehoren.”

Unternehmensethik darf freilich nicht der ideologischen Rechtfertigung partikulérer Interes-
sen dienen und fur die eigene Gewinnerwartung instrumentalisiert werden. Die nur den eige-
nen Erfolg berechnende Moral bleibt im Utilitarismus stecken und ist nicht glaubwurdig. Es
ware allerdings auf Dauer frustrierend und verhangnisvoll, wenn moralisches Verhalten mehr
Strafe als Lohn erhielte. Es gibt aber Situationen, in denen gut gemeintes, auch verantwortli-
ches Handeln einem teuer zu stehen kommen kann. Ist man nicht manchmal der Dumme,
wenn man sich anstandiger verhalt als andere? Sollte man nicht doch besser der Konkurrenz
den moralischen Vortritt lassen?

Notwendig waren hier Dialog, Konsensbildung und konkrete Vereinbarungen innerhalb und
zwischen Unternehmen, unter denen Absprachen und Kartellbildungen sonst zu Recht ver-
pont sind. Neue Standardisierungen und Normierungen sind gerade im ethisch sensiblen Be-
reich der Beschaftigung und des Umweltschutzes unerlésslich.

Allerdings bedarf das gute unternehmerische Handeln auch der &ffentlichen Anerkennung
und Belohnung durch das kritische Verhalten der Konsumenten, der Kunden und der Mitar-
beiter, nicht zuletzt auch des Staates. Die tatsachliche oder vermeintliche Verletzung morali-
scher Regeln wird nicht allein von den staatlichen Rechtsorganen kritisch bedugt, sondern
unterliegt zudem einer scharfen Sozialkontrolle, die durch die Medien ausgetbt wird. Und
manchmal werden Unternehmer gnadenlos an einen 6¢ffentlichen Pranger gestellt, der selber
der moralischen Achtung verfallen sollte.

Von der ethischen Nachfrage der Bevoélkerung hangt es wesentlich ab, wie sich Unternehmen
konkret verhalten. Viele werben inzwischen damit, dass ihre Produkte besonders gesund,
umweltschonend produziert und konsumierbar seien, auch damit, dass sie ,,nur in Deutsch-
land* produzieren und keine Mitarbeiter entlassen.

So zweifelhaft solche ,,Moralwerbung® mitunter auch sein mag: Sie zeigt, dass sich ein an-
fangliches Verlustgeschaft spater als ein Gewinn darstellen kann. Inzwischen gibt es bereits
Unternehmer, die in einer dick aufgetragenen Moralitét ein eintrédgliches Geschaft wittern.

Um ihre Entscheidungsfreiheit zu wahren, sollten sich Unternehmer aus eigener Initiative und
solidarisch auf konkrete ethische Gemeinsamkeiten einigen, die staatlich-rechtlichen Rege-
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lungen zuvorkommen. Der Unternehmer wird zum Funktionédr, wenn er nur einer ,,Moral*
folgt, die rechtlich erzwungen wird und nicht mehr aus eigenen Impulsen kommt.

Es hat sich herausgestellt, dass wir auch im Geschéftsleben die klassische Berufsmoral - ori-
entiert an den Zehn Geboten - wiederentdecken missen. Und dass es auf bewéhrte, familiar
eingelibte Tugenden und religids verankerte Werte ankommt, ohne die auch das effizienteste
System auf Dauer verdirbt.

Moral ist nicht immer gratis zu haben. Sie kostet oft Selbstiiberwindung und Zeit, manchmal
auch Geld. Sie ist ein Zeichen von Souveranitat und Starke und unterstreicht die Glaubwur-
digkeit des Unternehmers. Vieles spricht dafiir, dass Moral Vertrauen stiftet und dieses fur
den Erfolg unentbehrlich ist. Die Investition in das Vertrauenskapital eines Unternehmens
zahlt sich langfristig und nachhaltig in seinem wirtschaftlichen Erfolg aus.

Nicht allein bewusst christlich handelnde Unternehmer diirfen hoffen, dass sich die guten
Werke, die sie im Dienst fir Gott und die Mitmenschen wirken, nicht nur als ,,in sich® sinn-
voll erweisen, sondern friiher oder spater auch ,,auszahlen*. Dann verliert die Aussicht, dass
jeder einmal Uber sein Tun und Lassen Rechenschaft abzulegen hat, ihren Schrecken und wird
zur frohen Verheil3ung.
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