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INTRODUCCION

En los afios pasados, la economia de mercado ha experimentado una revalorizacion en todo el
mundo. Hasta los paises socialistas llevaron cabo cautelosos - aunque infructuosos - intentos
de introducir elementos de la economia de mercado en sus economias planificadas. Con el
derrumbe mundial del comunismo, la economia de mercado - a menudo falsamente llamada
capitalismo - ha iniciado su marcha triunfal porque responde mejor a las exigencias de la
naturaleza humana.

No obstante su superioridad econdémica y social - especialmente bajo la forma de Economia
Social de Mercado - en los paises industriales occidentales existe una notable falta de
informacidn acerca del funcionamiento de la economia de mercado. Las iglesias cristianas
siguen asumiendo una actitud de reserva frente a los elementos fundamentales de este sistema:
mercado, competencia y actividad empresarial. Hasta época reciente, el empresario, figura
clave de la economia de mercado, no habia encontrado en la Doctrina Social Catolica el
reconocimiento que se merece. Para nuestra gran satisfaccion, el Papa Juan Pablo Il en su
grandiosa enciclica Centesimus annus — 100 afios después de la Rerum novarum — ha
cerrado esta laguna. Se postula ahora una economia de mercado social-mente orientada,
claramente diferenciada de la ineficiente economia de Estado y del capitalismo aventurero.
Un orden econdmico tal no es posible sin un determinado tipo de empresario. De €l se habla
en esta publicacion.

Confiamos en que los enunciados de la reciente enciclica sean profundizados y difundidos en
la Doctrina Social Catolica.

El presente escrito aspira a dar un impulso en esta direccion. Desea también contribuir a
facilitar la sustitucion de las economias socialistas planificadas por un orden de economia de
mercado en los paises del Centro y Este de Europa. Para ello se requiere un amplio consenso
por

parte de la poblacion. Especialmente por parte de quienes tienen a su cargo la formacion de la
opinién publica. Nos complaceria que los desarrollos en el Este de Europa logrararn
convencer también a los paises en desarrollo de que su futuro se encuentra en la Economia
Social de Mercado.

Cornelius G. Fetsch
Johannes Stemmler



PROLOGO

Este escrito trata del empresario, de su funcion econdémica, de su papel social y de su
responsabilidad ético-social. Sus destinatarios no son en primer lugar los empresarios, sino
aquéllos que no son empresarios pero que necesitan comprender su papel, sus tareas y su
responsabilidad.

Normalmente, nadie se atreve a emitir juicios sobre profesiones para las cuales no esta
cualificado. Esto vale, especialmente, para las profesiones universitarias, por ejemplo, la de
los abogados, los médicos, los fisicos o los fildsofos, cuyo campo de actividad le es méas o
menos extrafio al lego. Por lo menos, puede constatarse aqui una cierta cautela cuando se trata
de formular juicios acerca de las cualificaciones de los miembros de estas profesiones.

Otra es la situacion con respecto al empresario. Aqui, cada cual se siente capacitado para
emitir sus propios juicios criticos, a pesar de que casi no hay un ambito de trabajo que sea tan
complejo y dificil de comprender como el del empresario. Su actividad se realiza en la
economia de mercado en el punto de confluencia de la economia, la politica, el derecho, la
técnica, la psicologia y la ética. A fin de lograr una combinacion 6ptima de los factores de la
produccidn, tiene que observar continuamente las sefiales del mercado y tomar decisiones
que, casi siempre, estan condicionadas por informaciones incompletas y, por ello, son
riesgosas. Trabaja en un circuito de numerosos factores interdependientes e influyentes.
Apunta hacia el futuro a través de decisiones tomadas bajo circunstancias de incertidumbre.
Su objetivo es - desde el punto de vista econémico - la asignacion de recursos. Si toma una
decision falsa, por no haber interpretado correctamente las sefiales del mercado, el resultado
es su eliminacion del mercado.

Quien, en vista de este complicado estado de cosas, desea decir algo acerca del tema el
empresario®, eliminar prejuicios y, con ello, crear los presupuestos para poder emitir juicios
objetivos, tiene que presentar la problematica desde sus fundamentos. Ello significa describir
también las raices historicas y las transformaciones de la imagen del empresario, como
asimismo el sistema de economia de mercado en el que actia y su funcionamiento, diferente
del de la economia centralmente administrada. Solamente asi es posible entender y juzgar
objetivamente la actividad del empresario, tan importante desde el punto de vista econémico y
politico-social.

Durante la redaccion de este trabajo, se han producido en el Este de Europa cambios politicos
revolucionarios que tienden a una nueva organizacion liberal de la politica y la economia. Por
ello, la presentacion de la economia social de mercado y del papel del empresario adquiere
nueva actualidad. Pues, en la mayoria de estos paises faltan empresarios y no se conocen las
reglas del mercado.



. LADIRECCION DEL PROCESO ECONOMICO: ECONOMIA
PLANIFICADA Y ECONOMIA DE MERCADO

La necesidad de la planificacion — La Economia de administracion central - La
economia de mercado

El comportamiento humano no es siempre planificado; suele estar condicionado por el azar, a
veces es cadtico y, no pocas veces, es imitativo o ludico. En cambio, el comportamiento
econdmico, si quiere tener éxito, ha de ser siempre planificado, racional. Los partidarios de la
planificacion econdmica estatal sefialan, con razon, que también en la economia de mercado
los empresarios actdan segun planes, es decir, elaboran planes a corto, mediano y largo plazo
de acuerdo con los cuales orientan su comportamiento econdémico. La necesidad del
comportamiento planificado en la economia es una consecuencia de la escasez de los bienes y
servicios de que dispone el hombre. Con sus fuerzas y recursos limitados, procura lograr la
mejor satisfaccion de sus necesidades. Sin planificacion, es decir, sin una evaluacion oportuna
de las posibles alternativas de decision y su combinacién dptima - aun en los casos en los que
el sujeto econdmico no tiene plena conciencia de ello - no existe ninguna actividad
econdémica. La cuestion decisiva para la evaluacion de un orden econémico reza: ¢Quien
planifica? Algunos consideran que, para obtener resultados Optimos, todo deberia ser
planificado centralizadamente por el Estado. El economista aleman Walter Eucken acufio el
concepto ,.economia centralmente administrada“ para el orden econémico en el que la
conduccion del proceso econdmico esta a cargo del Estado. Por lo general, los partidarios de
la economia centralmente administrada se autodenominan ,,socialistas*. Después de casi 70
afios de experiencias con las economias planificadas en los paises socialistas, puede afirmarse
que esta solucién del problema de la conduccién del proceso econémico ha fracasado. Los
dramaticos acontecimientos en el Este de Europa, a partir del otofio de 1989, confirman este
juicio.

La posicion opuesta a la de la economia centralmente administrada es la que propone la
conduccién del proceso econdmico a través de los precios del mercado que resultan de la
oferta y la demanda. La Ilamamos economia de mercado; en ella, la planificacion es dividida
entre muchos individuos. La economia planificada esta caracterizada por la coaccion; la
economia de mercado, por la libertad. En esta ultima, las decisiones de los diferentes sujetos
econdmicos no estan guiadas por un amplio plan central, sino por las sefiales de los precios de
los bienes y servicios. En este sistema, juega un papel central el empresario, quien toma sus
decisiones acerca de las inversiones y las producciones sobre la base de las sefiales que recibe
del mercado. En una economia de mercado que funciona debidamente, los precios del
mercado se encargan de que los bienes y servicios sean utilizados dptimamente; esto vale
tanto para los productores como para los consumidores. Por ello, no sélo los precios de los
bienes de consumo, sino también los de todos los productos intermedios y de las materias
primas, tienen que formarse libremente a fin de poder cumplir con su funcién de conduccién.
Desde luego, un orden de economia de mercado puede funcionar solo si el Estado garantiza
un marco adecuado. En esta medida, tampoco una economia de mercado puede renunciar al
ejercicio del poder coactivo del Estado, pero le fija limites a través del concepto de
intervenciones acordes con el mercado” (Répke). Lo decisivo es que exista un orden juridico
eficaz, sobre todo un derecho suficiente de competencia, a fin de impedir que el sistema del
mercado sea anulado por las partes que intervienen en él y se creen vinculaciones que
contradicen la economia de mercado. Para el funcionamiento del sistema de mercado, lo
importante no es si la competencia es perfecta 0 no, sino la existencia misma de la
competencia. El fundamento es el reconocimiento de la propiedad privada y la vigencia del
principio pacta sunt servando. Asi, se asegura que la libertad de la actividad econémica no
sea desnaturalizada por la arbitrariedad y el abuso del poder. Pero, la propiedad privada no es
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solo un presupuesto funcional de la economia de mercado sino que, al mismo tiempo, desde el
punto de vista ético, es la garantia de la libertad y de la dignidad de la persona.



Il. EL DESARROLLO HISTORICO DE LA COMPRENSION
EMPRESARIO

Antiguedad - Edad media cristiana - Etica catolica del siglo X111l - Prohibicion del
interés - La raiz socio-psicoldgica de la enemistad contra el empresario - La posicion de
los liberales - Primera definicion del papel del empresario: Schumpeter - Carlos Marx.

La comprension del proceso econdmico y del papel que en él juega el empresario tiene una
larga y variada historia.

En la Antigliedad y en largos periodos de la historia de la Iglesia, la actividad del comerciante
y del empresario fue calificada de «subalterna®, ,,fea” y «pecaminosa®“. Esta actitud tiene su
origen en Aristoteles, quien consideraba que el otium cum dignitate del filésofo era la forma
mas digna de vida frente a la actividad del comerciante, quien carecia del ocio interno. Lo que
éste practicaba era un negotium (actividad dinamica). Asi, Aristoteles atacaba la preocupacién
de su tiempo por el dinero y la supuesta destruccion que ello provocaba del orden social
«natural“. San Crisdstomo, arzobispo de Constantinopla a fines del siglo IV y comienzos del
V, sostenia que ningun comerciante podia vivir sin pecar. También Toméas de Aquino
condenaba la profesion del comerciante, sobre la que pesaba un dejo de inferioridad moral. Y
en el importante texto de derecho candnico de Graciano, siglo XII, se dice: ,,E1 comerciante
no puede agradar a Dios o sélo dificilmente*.

A esta imagen negativa del empresario a lo largo de la historia hasta la actualidad han
contribuido los textos del Viejo Testamento y la doctrina de Jesus sobre los ricos. En el Viejo
Testamento se encuentra un texto muy citado (Deuteremonio 23, 19-20) sobre la prohibicion
de cobrar intereses. En la evaluacion de los discursos de Jesus sobre los ricos, no se ha
tomado en cuenta que riqueza, en el sentido de las Sagradas Escrituras, significa la riqueza
estéril, dispendiosa, del lujo. No se hace referencia, en cambio, a la «riqueza“ moderna,
surgida de la creatividad empresarial como una contribucién creadora al bien comun. La
riqueza esteéril del lujo, tal como la que condena la Biblia, se da hoy menos en los Ilamados
paises capitalistas que en las sociedades con organizacion feudal-precapitalista de algunos
paises en desarrollo.

Como lo ha sefialado, sobre todo, Johannes Messner, no obstante la condena moral de santo
Tomas, la ética econdmica catdlica del siglo XIII descubrié al empresario. En efecto,
reconocid la importancia de su funcién para la realizacién del bien comin que le cabe a la
economia. En su juicio acerca del nuevo comerciante-empresario partia de la idea del bien
comun. Segun este punto de vista, la actividad del empresario interesa al bien comin, razoén
por la cual no se pueden objetar moralmente las ganancias obtenidas con ella. Los éticos
sociales de aquella época mantuvieron la teoria medieval del dinero, en el sentido de que éste
era en si mismo algo estéril, pero subrayaron que la ganancia del empresario no violaba la
prohibicion de la usura. De esta manera, la prohibicion de cobrar intereses promovié el
espiritu empresarial: estaba prohibido el interés sobre los préstamos, pero se permitia la
ganancia de capital como resultado de la actividad empresarial. Historiadores posteriores de la
economia, como Werner Sombart, han sefialado la gran importancia de esta distincion. Sin
embargo, este significativo descubrimiento de la ética social medieval cay6 demasiado pronto
en el olvido y se afianzd la vieja hostilidad de los tedlogos y filésofos. A pesar del rechazo
tedrico de la mayoria de los tedlogos con respecto a los comerciantes, ya tempranamente la
Iglesia les ofrecié proteccion. Asi, en el afio 1074, el Papa Gregorio VII protegio a los
comerciantes italianos frente a los ataques del rey de Francia amenazéndole con la
excomunion. También la Iglesia reconocio a los comerciantes como buenos cristianos y, lejos
de rechazarlos, los acogio en su seno. La actitud de la Iglesia medieval estuvo crecientemente



influenciada por la utilidad de los comerciantes, sobre todo de los dedicados al comercio con
tierras lejanas, que establecieron la comunicacion con el Oriente. La teoria y la préactica
coincidian pues s6lo parcialmente.

Ciertamente, la hostilidad de numerosos teélogos y filésofos puede deberse al hecho de que
en la época preindustrial (economia para la satisfaccion de las necesidades), el hogar y la
empresa constituian una unidad y las funciones empresariales jugaban todavia un papel
reducido. Pero, el rechazo que provocara a lo largo de siglos la figura del empresario
innovador tiene también una raiz socio-psicologica. En el pasado, para la mayoria de las
personas, el campesino que cultivaba su campo y obtenia pacificamente sus frutos constituia
el ideal de una existencia humana plena. En su vida no se producian cambios fundamentales.
Afio tras afio, se repetia el mismo ritmo vital. Ello era el simbolo de una sociedad pacifica. En
cambio - y con razon - el comerciante era visto como un personaje cuya tarea vital consistia
esencialmente en modificar lo existente a través de su capacidad de innovacion.

Joseph Schumpeter ha caracterizado al proceso capitalista - cuyo motor esencial es el
empresario - como un proceso de ,,destruccion creadora®“. No puede, por ello, sorprender que,
desde siempre, se hayan atribuido a la figura del empresario fuerzas malignas, destructoras.
Un rasgo fundamental del ser humano es que el aferramiento a las formas de vida existentes
estd estrechamente vinculado con el temor a los inconvenientes que pueden surgir con los
cambios. Es, pues, comprensible que la existencia del campesino honesto fuera considerada
en las mas diferentes culturas como ideal de vida y se desconfiara del empresario como de un
personaje casi demoniaco.

Hasta los mismos fundadores de las ciencias econdmicas liberales no supieron donde situar al
empresario innovador. Les parecia algo super-fluo. Ciertamente, Adam Smith (1723-1790)
hizo el gran descubrimiento de entender el proceso econémico como un circuito cerrado.
Pero, se atuvo a las concepciones mecanicistas del siglo XVIII e interpretd el proceso
econdémico como si éste respondiera a una ley natural. De aqui resulto la teoria liberal del
laissez-faire, que creia en el efecto conductor de una ,mano invisible* que aseguraria una
armonia pre-establecida. También David Ricardo, el segundo fundador del liberalismo
manchesteriano, consideraba que se podia prescindir del empresario: el proceso econémico
funcionaba, por asi decirlo, automaticamente. Segun esta concepcion, el empresario era
simplemente el que proporcionaba el capital, es decir, el capitalista, tal como después lo
describiera Carlos Marx.

El gran prestigio de Smith y Ricardo trajo como consecuencia que muchas generaciones
después de ellos se siguiera manteniendo el juicio negativo sobre el empresario innovador.
Sélo mucho maés tarde, hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX, los economistas
reconocieron la importancia decisiva que tiene el empresario innovador para el crecimiento
econémico. Alfred Marshall (1842-1924) agreg0 a los tres factores clasicos de la produccion:
tierra, capital y trabajo, un cuarto: la organizacion. Solo en 1912, con el libro de Joseph A.
Schumpeter: ,, Teoria del desarrollo econémico®, se impuso, en general, una vision positiva
del empresario. Segun Schumpeter, la esencia de la funcién del empresario reside en su papel
especial: el reconocimiento y la imposicion de nuevas combinaciones de los factores de
produccion. Schumpeter describe el tipo del empresario creador, del motor decisivo de
innovaciones y, por lo tanto, del crecimiento econémico.

Maés tarde, Goetz Briefs definid otra funcidon importante del empresario, es decir, su tarea de
mantener los precios y costos en equilibrio.

Para poder cumplir con esta tarea, las empresas deben contar con un sistema eficiente de
contabilidad. Actualmente, el uso de las computadoras le permite al empresario un control
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eficaz de sus propias decisiones y, con ello, la realizacion de la tarea descrita por Briefs.

Tiene especial interés sefialar que la teoria de Adam Smith fue uno de los puntos de partida de
las reflexiones de Carlos Marx. Segin Marx, el empresario era simplemente el capitalista que
invertia su capital en su empresa y negaba a los trabajadores, con salarios demasiado bajos, la
plusvalia de la produccion que supuestamente solo ellos habian creado; es decir, los
explotaba. La otra fuente que utiliz6 el joven ateo Marx para su ambicién ético-social de
procurar una mayor justicia era, paraddjicamente, la doctrina biblica del caracter pecaminoso
de la riqueza. Fue el motivo de la envidia lo que indujo al socialismo de los siglos XIX y XX
a considerar que para la lucha contra la pobreza era mas importante la politica de
redistribucion que la politica del crecimiento. Curiosamente, Carlos Marx reconocia gque su
concepcion utdpica de una paradisiaca sociedad de abundancia sélo podia ser alcanzada - si
acaso - tras una fase de transicion que permitiera al odiado capitalista, con sus actividad,
acumular el capital y, de esta manera, hacer posible el desarrollo. Asi, a través de este rodeo,
el empresario innovador - tolerado como un personaje transitorio que debia ser finalmente
eliminado por la revolucion - ingresé en la teoria de Carlos Marx.
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I1l. LA HISTORIA DE LA ECONOMIA DE MERCADO

Adam Smith y David Ricardo - Defectos del aparato de la competencia - La revolucion
industrial del siglo 19. - Fuerzas en oposicion: Marxismo y el Movimiento Social
Cristiano - La economja como automata - La renovacion de la teorja liberal por Eucken
y Bohm - Teorjay pr ctica de la teorja social de mercado.

En el comienzo de la historia de la economia de mercado se encuentra la concepcion de la
funcién conductora de los precios del mercado, formulada por Adam Smith y David Ricardo.
Con ello se dio, en la época moderna, el primer paso hacia una teoria de la economia de
mercado. Sin embargo, los fundadores de esta teoria creian en un funcionamiento totalmente
mecénico del proceso econémico, guiado por una mano invisible. Esto significaba que la
economia escapaba a la accion humana. En este sistema, el empresario jugaba tedricamente
un papel como proveedor del capital, pero no como motor del proceso econdmico. Por ello, en
este sistema, no cabia ninguna responsabilidad a los actores y, por consiguiente, no podia
hablarse de una ética econdmica. Esto condujo a una politica econdmica de un puro laissez-
faire: en Inglaterra al llamado liberalismo manchesteriano; en los Estados Unidos, a los
excesos de los ,,afios fundacionales®, cuyos protagonistas empresariales fueron llamados, a
veces, ,,caballeros bandidos*.

A diferencia de lo que ocurria en el viejo liberalismo, en la actualidad sabemos que el aparato
de la competencia presenta ciertas deficiencias bajo la forma de mercados imperfectos: los
oligopolios y los monopolios. Sabemos que el sistema del mercado - a diferencia de lo que
creia el viejo liberalismo de cufio smithiano - funciona, en el mejor de los casos, como un
automata a medias, del que hay que servirse adecuadamente. Para poder satisfacer
determinadas exigencias de equilibrio y seguridad sociales, tenemos que procurar introducir
los correspondientes estabilizadores. El orden de la competencia necesita ser complementado
por una politica social que considere al hombre no sélo funcionalmente como productor y
consumidor, sino también en su existencia personal.

Sin duda, es correcto afirmar que el principio del mercado es basicamente bueno desde el
punto de vista ético en tanto un valor de servicio para un abastecimiento éptimo de bienes.
Esto presupone una competencia que funcione y que haga posible que el afan de ganancia
empresarial tenga efectos sociales positivos. Ademas, tienen que estar dados determinados
presupuestos que aseguren el equilibrio social. Desde luego, hay que subrayar que una politica
de equilibrio social no puede llevarse a cabo en contra de leyes econdémicas basicas, tales
como la escasez de los recursos existentes y la necesidad de precios que cubran los costos.

El camino desde la vieja economia liberal de mercado a la economia social de mercado ha
sido largo y doloroso.

Desde el comienzo del siglo XIX, la industrializacion de los paises europeos estuvo
acompariada por la miseria masiva del proletariado industrial. Largas jornadas laborales, a
menudo siete dias a la semana, desde la mafiana a la noche, trabajo infantil, bajos salarios y,
ademas, ningun seguro de enfermedad y de vejez, caracterizaban la situacion de los
trabajadores industriales de esta época.

Lo fundamental de la Revolucion industrial fueron los cambios en dos ambitos:

1. el paso del orden econémico feudal al orden econémico liberal;

2. una acumulacion de inventos y descubrimientos técnicos que hizo posible el incremento de
la produccién de bienes, comenzando con el invento de la maquina de vapor por James
Watt hace 200 afios.
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No obstante la existencia de circunstancias positivas para el desarrollo econdémico, la primera
fase de la época industrial provocd muchos sufrimientos humanos, pobreza masiva y miseria.
¢Como se explica esto? La eliminacion del sistema feudal liber6 a la poblacién campesina
gue, en su mayoria, vivia en estado de servidumbre. Ello significé que todos pudieron casarse
y fundar una familia. Cada cual podia ahora llevar una existencia juridicamente libre basada
exclusivamente en su capacidad de trabajo, de forma tal que desaparecieron también los
impedimentos al matrimonio. La consecuencia fue un desarrollo demografico hasta entonces
insospechado. En los paises industrializados, la poblacion se triplicé al cabo de un siglo. Asi,
por ejemplo, en Inglaterra, en 1800 la poblacion era de 10 millones; en 1850, llegaba ya a 20
millones. A ello contribuyeron también los avances de la medicina y de la higiene, que
aumentaron continuamente la expectativa de vida de las personas. Pero, el tremendo
desarrollo técnico-econdmico no estuvo a la altura del crecimiento demografico; ciertamente,
aumentd el numero de puestos de trabajo, pero fue mayor el niUmero de nacimientos y, con
ello, el de quienes buscaban trabajo. Esta fue la verdadera causa del fenémeno en si
contradictorio de la miseria de las masas durante la primera fase de la Revolucion industrial.

Desde luego, es verdad que el orden econdmico liberal trajo como consecuencia que el salario
de estas masas desposeidas fuera llevado a un nivel inferior al de la ya efectivamente reducida
retribucién del trabajo. Fue un mérito de los sindicatos el haber logrado, poco a poco, reducir
esta tension de ,,explotacion®, es decir, la tension entre el salario real y el posible salario
equilibrado.

La miseria de los trabajadores industriales en la primera época de la industrializacién provoco
rebeliones de los trabajadores indigentes quienes descargaron su ira impotente en las
maquinas, a las que consideraban sus enemigos. En la industria textil inglesa - pero también
en Alemania -hubo maquinoclastas.

Comenzaron a organizarse fuerzas politicas que intentaban eliminar o, al menos, paliar las
injusticias sociales existentes. En varios paises se sancionaron leyes para reducir el tiempo de
trabajo, especialmente el trabajo infantil. En 1848, Carlos Marx y Federico Engels publicaron
en Londres el Manifiesto comunista que, en cierto modo, significo la hora de nacimiento del
movimiento obrero revolucionario internacional. En este documento -que influyera hasta
adentrado el siglo XX - se expusieron los principios del llamado comunismo cientifico, es
decir, la concepcion materialista de la historia, la teoria de la lucha de clases y la dictadura del
proletariado como objetivo politico. Concluia con un llamamiento a la lucha: proletarios de
todos los paises, unios*.

Este fue el comienzo del movimiento socialista obrero internacional. Sobre todo en Inglaterra,
en el ultimo cuarto del siglo XIX, comenz6 el ascenso de los sindicatos. Pero, no s6lo
politicos y sindicalistas sino también cientificos reaccionaron contra el liberalismo del laissez-
faire y sus excesos. En Alemania, en la segunda mitad del siglo XIX, surgi6 el Ilamado
socialismo de catedra; en Inglaterra, la Fabian Society. Ambos tuvieron una fuerte influencia
en direccién de un socialismo opuesto a la economia de mercado.

Pero, también en los circulos eclesiasticos hubo defensores de los derechos de los
trabajadores, a los que adhirieron ya tempranamente empresarios cristianos. Mucho antes que
Carlos Marx, intelectuales catdlicos como Joseph Gorres habian criticado las consecuencias
sociales de un capitalismo desenfrenado. Sobre todo Adolph Kolping y el Obispo Wilhelm
Emmanuel von Ketteler abogaron con éxito en favor de reformas politico-sociales en lugar de
la revolucion comunista. Fueron los pioneros de un movimiento de masas social-cristiano. Ya
antes que Marx, fundaron sus asociaciones, las predecesoras de las actuales organizaciones
sociales catdlicas de la Obra Kolping, del Movimiento de Obreros Catoélicos y de la
Asociacion Comercial Catolica. Finalmente, sus actividades adquirieron influencia politica
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con el Partido del Centro. Sus reclamos fueron después recogidos por el magisterio papal. En
la primera enciclica social, la ,,Re-rum novarum* (1891), Ledn XIlI confirmé la necesidad de
una politica social del Estado, del derecho de asociacion de los trabajadores (sindicatos),
como asi también la funcidn social de la propiedad privada a la que -a diferencia del
marxismo - reconocia expresamente. En su enciclica, el Papa condenaba las debilidades
sociales del capitalismo temprano y exhortaba a los empresarios a tratar con justicia a sus
obreros y pagarles un salario adecuado.

En Alemania, bajo Bismarck, en los afios 1883, 1884 y 1889, se sancionaron las mas tarde
famosas leyes de seguro social que otorgaban ayuda a los trabajadores en casos de
enfermedad, accidente y vejez.

Puede constatarse, con razén, que no fue la revolucién marxista sino las reformas politico-
sociales las que solucionaron o, al menos, suavizaron decididamente la cuestion social en la
Europa del siglo XIX.

Este movimiento politico-social estaba orientado en contra del principio basico del sistema
smithiano, que entendia a la economia como un automatismo en el que no tenia cabida la
ética, es decir, el comportamiento socialmente responsable. Todavia hoy Milton Friedman, el
conocido economista de Chicago, esta convencido de que justamente la persecucion exclusiva
de los propios intereses del empresario guiado por el afan de ganancia es la mejor forma de
promover el bien comun; la economia seria un &mbito valorativamente neutro, que seguiria
sus propias leyes y, por lo tanto, no ofreceria cabida a las exigencias ético-sociales.

S6lo en los afios treinta de nuestro siglo, como respuesta a la difusion internacional del
socialismo, se produjo una renovacion de la teoria econémica liberal. Walter Eucken y Franz
Bohm, con su Escuela de Friburgo, proporcionaron las contribuciones decisivas al respecto.
Reconocieron que el mercado, en tanto sistema de conduccion, no podia quedar librado a si
mismo sino que, para ser socialmente soportable, necesitaba condiciones marco acordes con
el sistema.

Después de la Segunda Guerra Mundial, en la Republica Federal de Alemania, a partir de las
ideas de la Escuela de Friburgo, se desarrollé la Economia Social de Mercado. Su promotor
politico fue el legendario primer ministro de Economia de la Republica Federal: Ludwig
Erhard. Sus asistentes intelectuales fueron, sobre todo, Wilhelm Ropke y Alfred Miller-
Armack - quien acufid la expresion ,,Economia Social de Mercado* - y su circulo de amigos
del orden liberal. Estos hombres estaban convencidos de que, a la larga, las reglas del
mercado so6lo funcionan si pueden apoyarse en un consenso moral basico.

Muiller-Armack definié al Mercado Social de Mercado como aquella economia que funciona
de acuerdo con las reglas de la economia de mercado, complementadas con garantias sociales.
Esta Economia Social de Mercado no es un producto natural sino una sensible planta cultural.

En la inmediata posguerra, reinaba en Alemania Occidental una gran penuria. Todo faltaba.
La mayoria de los centros de produccién estaban destruidos o dafiados. Como herencia de una
economia de guerra fuertemente dirigista y de una politica monetaria inflacionista, habia una
inflacion acumulada y una economia que no funcionaba. Muchos aconsejaban hacer frente a
la penuria con una politica dirigista, a través del control de precios, sistemas de reparto de
comestibles (cartas de racionamiento, etc.) y la planificacion de la produccion.

En cambio, Ludwig Erhard tuvo el valor de confiar en las fuerzas creadoras de una economia
libre y de imponer las decisiones necesarias. Seguia asi las recomendaciones de la Escuela de
Friburgo, cuyos principales pensadores después de la guerra reconocieron que la causa
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primaria de la penuria persistente desde 1945 no eran las destrucciones causadas por la guerra,
sino la ,,deficiente organizacién del aparato de produccion de la economia nacional®.

Después de una reforma monetaria radical dispuesta por las potencias vencedoras (fecha: 21
de junio de 1948) que elimind el enorme exceso de moneda circulante, Erhard suprimié el
sistema de racionamiento y el control de precios. De esta manera, cre6 un d&mbito para el
desarrollo creativo de las hasta entonces contenidas - y sélo parcialmente efectivas en el
mercado negro - fuerzas innovadoras de innumerables empresarios* en el sentido mas amplio
de la palabra. El resultado fue el llamado ,,milagro econémico aleman®, tantas veces
admirado, con tasas de crecimiento real a lo largo de muchos afios de un promedio del 8 por
ciento anual y una amplia estabilidad monetaria. EI presupuesto del éxito de esta politica fue
el hecho de que en Alemania Occidental existieran todavia ciertas estructuras econémicas
basicas tales como, por ejemplo, el derecho de propiedad sobre los medios de producciéon vy,
también, la presencia de empresarios capaces.

Segun Muller-Armack, la concepcion de la Economia Social de Mercado parte de tres tesis:

1. La politica econdmica puede ser llevada a cabo sensatamente sélo si se parte de una idea
del ordenamiento econémico total.

2. No puede admitirse el intervencionismo, que intenta lograr los diferentes objetivos de
politica econdmica a través de una mezcla asistematica de los ordenamientos econémicos.

3. La politica econdmica debe desarrollarse a partir de una idea de ordenamiento econdmico
pura, que tiene que ser o bien de economia de mercado o bien de economia dirigida. No
existe una tercera via con posibilidades de éxito.

El desarrollo desde la economia de mercado a la Economia Social de Mercado aqui descrito
muestra que, en el pasado, el empresario tuvo que adecuarse a condiciones marco en
permanente cambio. A menudo, esto dificultaba su autocomprension y conducia a una falsa
concepcion de su papel. El ejemplo mas reciente del cambio de condiciones marco es el
surgimiento de problemas ecol6gicos que, como se ha visto, pueden ser mejor solucionados
de acuerdo con el sistema de la Economia Social de Mercado que en cualquier otro sistema
econémico.
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IV. EL PAPEL DEL EMPRESARIO EN LA ECONOMIA DE MERCADO

¢Que hace un empresario? - EI empresario creativo: innovaciones grandes y pequeas -
Rentabilidad de cada empresa como condicion fundamental - La funcién del beneficio
en el bien comun. Beneficio y envidia - El beneficio como motivacion de la actividad -
Beneficios injustificados - Maximacion del beneficio y finalidad material de la economia
- Concepto moderno de la profesion del empresario - EI empresario a encargo: el
manager - La competencia socio-politica del Estado - La coordinacion de las personas
como nueva funcién del empresario.

La literatura sobre esta cuestion ofrece respuestas en parte contradictorias y, en todo caso,
desconcertantes; tampoco el famoso ,,hombre de la calle“ tiene una imagen clara de la figura
del empresario. No entiende en qué consiste su tarea. Esto se debe al hecho de que el
empresario tiene esencialmente que tomar y llevar a cabo decisiones. Se trata, pues de
procesos abstractos que escapan a la observacion del lego. Asi, la mayoria de las personas se
atienen mas bien a los hechos concretos y tienden a entender al empresario como al proveedor
del capital, el capitalista, que con su capital funda y mantiene en marcha una empresa.

Este punto de vista es falso. Basta tan solo tener en cuenta que un empresario puede fundar y
conducir una empresa también con dinero prestado, es decir, con un capital que otros han
ahorrado. Lo decisivo para comprender su papel no es el hecho de que posea capital, propio o
ajeno, sino lo que hace con él. Por lo tanto, manifiestamente, la comprension de su papel
como ,,capitalista® no es correcta.

Otro intento de comprender el papel del empresario se orienta hacia el hecho de que crea
puestos de trabajo para los asalariados. Asi, se lo considera sin mas como proveedor de
trabajo. Pero, tampoco esta comprension del papel del empresario percibe su tarea especifica.
También los médicos, los abogados o los cientificos dan ocupacion a personal auxiliar y son
igualmente, en esta medida, proveedores de trabajo.

La mas conocida y correcta definicion del papel del empresario es la de Schumpeter quien
describe al empresario creador como alguien que, a través de siempre nuevas combinaciones
de factores de produccién, lleva a cabo innovaciones y, con ello, posibilita el desarrollo
econdémico. Desde luego, esta descripcién no es exhaustiva. No es verdad que todos los
empresarios sean creativos en el sentido de Schumpeter. Por cierto, no hay que olvidar que
también la suma de muchas pequefias innovaciones - que, a veces, no son de tipo puramente
técnico sino también, a menudo, organizativas o comerciales (formas empresariales) -
contribuyen al desarrollo econémico.

Naturalmente, tienen importancia especial las innovaciones espectaculares, a menudo
riesgosas, que siempre aceleran con nuevos impulsos el crecimiento econémico general. Hace
100 afios, fue la utilizacion de la electricidad y de la quimica. En época reciente, se trata del
paso de todos los sistemas mecanicos, eléctricos y electromecéanicos a los sistemas
electronicos, vinculados con una cada vez més fuerte miniaturizacion y el perfeccionamiento
del Ilamado ,,Software*. Cabe recordar especialmente la importancia mundial que tuvo en los
afios cuarenta la difusion de los materiales sintéticos; en los cincuenta, el descubrimiento de
los transistores y el desarrollo de la electrénica; en los sesenta, la primera generacion de
computadoras y, desde los afios setenta, el turbulento desarrollo de los microprocesadores. En
nuestro decenio, la ingenieria genética parece introducir nuevos desarrollos econémicos que,
por ejemplo, en la economia de la alimentacion conducira a cambios revolucionarios.

Tales innovaciones fundamentales - que traducen los inventos técnicos en producciones
economicas y en el mercadeo de productos - son, por cierto, importantes pero, no constituyen
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la Unica via de la actividad empresarial. Ademas, hay que tener en cuenta que, a menudo, las
grandes innovaciones requieren fuertes inversiones de capital y estan vinculadas con grandes
riesgos. Por ello, muy facilmente - y esto suele suceder - el primer innovador tropieza con
grandes dificultades econdmicas. En los Estados Unidos, existe el proverbio: Pioneering does
not pay.

El empresario tiene que convivir con el riesgo. Que esto no es mera teoria sino, a menudo,
una préactica dolorosa lo muestra la estadistica de las quiebras. En los afios 1986 y 1987, en la
Republica Federal de Alemania, el nimero de quiebras, es decir, de empresarios fracasados,
fue el siguiente:

1986: 13.456
1987: 12.058

En ambos afios, el porcentaje de los comerciantes declarados en quiebra fue del 15 por ciento
y el de los jévenes empresarios que no habian resistido mas de 8 afios, del 75 por ciento.

Las por cierto positivas, aunque unilaterales, descripciones del papel del empresario que se
acaban de mencionar contrastan con los agresivos juicios negativos que tan sélo ven en el
empresario a un gorron que utiliza su posicion para apropiarse de ganancias inmerecidas.
Segln esta concepcion, el proceso econdémico es un puro juego de suma cero en el que cada
participante procura obtener lo mas posible de un juego en el que se supone que el empresario
ocupa una posicion privilegiada. Esta concepcion deja totalmente de lado al proceso de
crecimiento que parte del empresario en tanto motor del desarrollo econémico.

¢Cudl es realmente el papel del empresario? No existe al respecto una respuesta simple. En
efecto, la respuesta depende también de cual sea el sistema de valores politico-social en el que
el empresario tiene que jugar su papel. Ciertamente, tiene que justificar su comportamiento
ante su propia conciencia y, con ello, la comprension de su papel. Pero, esta influenciado por
y depende del sistema de valores de la sociedad en la que actda.

Sin embargo, existen algunos criterios importantes que valen para la comprensiéon del
empresario en toda sociedad liberal.

En la economia de mercado, la rentabilidad de la empresa es insustituible como orientacion
basica para el comportamiento empresarial. A la rentabilidad se referia Goetz Briefs cuando
le atribuia al empresario la tarea de mantener en jaque y equilibradamente los costos y los
precios. Pero, esta tarea significa que el empresario - con total egoismo - tiene que buscar la
ganancia. La ganancia obtenida con medios correctos es la pauta del comportamiento
empresarial correcto. El caracter diabolico que, sobre todo, los socialistas imputan a la
ganancia desconoce la importante funcion que ella tiene para el bien coman. Sélo la ganancia
le permite al empresario asegurar la existencia de su empresa y atreverse a nuevas
innovaciones que promuevan el crecimiento. Es, por ello, comprensible que el conocido
dirigente sindical norteamericano S. Gompers dijera alguna vez: ,,E1 mayor crimen que puede
cometer un empresario consiste en no obtener ganancia alguna.*

En los Estados Unidos, la relacién con la ganancia estd menos distorsionada ideoldégicamente
que en Europa con la aqui difundida estrechez de miras marxista. En realidad, las ganancias
son sobrevaloradas. Amplias investigaciones estadisticas han mostrado que aproximadamente
el 15 por ciento del ingreso nacional corresponde a intereses sobre el capital y a ganancias
empresariales mientras el 85 por ciento corresponde a sueldos y salarios. Por ello, hay que
tener en cuenta que aquello que popularmente es llamado ganancia esta constituido por tres
elementos diferentes. Esta, por lo pronto, el interés normal del capital invertido en la empresa,
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luego el salario que le corresponde al empresario por su actividad y queda después, como
magnitud residual, la ganancia propiamente dicha de la empresa. Esta magnitud residual es
oscilante y constituye el precio que hay que pagar por una actividad empresarial exitosa.

Si, a pesar de ello, se critica tan a menudo la ganancia y se la desacredita moralmente, no hay
duda que aqui, a mas del desconocimiento acerca de la amplitud y la funcién econémica de la
ganancia, juega un papel importante el motivo de la envidia. En su libro sobre la envidia,
Helmut Schoeck llega hasta considerar que ella es la raiz de todas las teorias econémicas
igualitarias, socialistas. Un principio de la llamada economia de bienestar sostiene que hay
que aspirar a la menor envidia del mayor nimero posible de personas. Sin embargo, esto
contradice la naturaleza humana que, siempre y bajo todas las condiciones, encuentra motivos
de envidia.

A veces se sostiene que la maximizacién de la ganancia es el motivo mas importante de la
actividad empresarial. Pero, la realidad es diferente. Ciertamente, no puede prescindirse de la
ganancia. Pero, ésta no es la Ultima y Gnica motivacién del empresario. Se siente motivado
también por el placer de la creacién, por el sentido familiar, por el afan de ocupar una
posicion fuerte en el mercado y lograr prestigio social. Aspira ciertamente a la ganancia pero,
para la mayoria de los empresarios, mas importante es la conservacion de la empresa. Esto
requiere pensar a largo plazo y, a veces, la renuncia a una maximizacion momentanea de las
ganancias. Es un hecho conocido que ganancias exageradas obtenidas a raiz de ventajas
momentaneas de competencia atraen la competencia y reducen asi las posibilidades de
ganancias futuras. En los Estados Unidos, la costumbre de las sociedades andnimas de pagar
trimestralmente los dividendos tiene como consecuencia la tendencia a un pensamiento a
corto plazo, perjudicial para la economia en su conjunto.

Al empresario inteligente lo que le interesa no es la maximizacibn momentanea de las
ganancias sino la ,,maximization of a total situation“, en la que la ganancia es justamente sélo
un elemento.

No puede negarse que existen ganancias injustificadas. Estas se producen cuando los
empresarios intentan eliminar las reglas de juego de la competencia. Para evitarlo, el Estado
tiene que promulgar leyes antitrust y anticartel eficaces. Otra causa de ganancias injustificadas
surge cuando el Estado, con medidas dirigistas, elimina la competencia y, a través del
otorgamiento de licencias, concesiones y cuotas, posibilita a las empresas beneficiadas
ganancias faciles, no obtenidas competitivamente. Esta situacion se observa especialmente en
algunos paises en desarrollo. En los paises industrializados constituyen la excepcion.

Para tener exito, el empresario ha de poseer el don de la combinacion creadora, fantasia
realista, talento para coordinar y decision. Puede utilizar sus capacidades de una manera
desconsideradamente individualista o con conciencia de su responsabilidad social.

También el empresario que actda de una manera desconsideradamente individualista puede
servir al bien comdn econdmico si tiene exito y contribuye, asi, al bienestar material de la
sociedad. Liberales consecuentes como Friedman consideran que es directamente inadmisible
utilizar las ganancias para fines sociales. La Unica responsabilidad social de la economia que
él admite es la de aumentar sus ganancias utilizando correctamente los medios disponibles.
Este tipo de empresario estimula la imagen distorsionada del empresario egocéntrico,
dominado exclusivamente por el afan de ganancia, que se enriquece a costa de sus
colaboradores y los consumidores.

Friedman y sus partidarios olvidan que la economia, si bien es cierto que es un sistema
racional con sus propias leyes, esta, sin embago, inmersa en un amplio contexto cultural. Por
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ello, el empresario debe contribuir para que se logre el objetivo concreto de la economia, es
decir, la ,,funcidn cultural de asegurar la subsistencia®“, como lo expresara alguna vez Wer-ner
Sombart. Se trata aqui de tomar en serio también el lado humano de la actividad econémica
con respectd a todos los participantes. Por lo demads, esta exigencia es un rechazo del
empresario total que no conoce nada mas que su idea de éxito econémico, que no tiene tiempo
para su esposa Y los hijos, para lo bello, lo religioso, para Dios. También la empresa es un
producto social y una de las tareas del empresario consiste en procurar que sus colaboradores
sientan la empresa como un ambito vital. A menudo, se oponen a ello obstaculos
considerables, es decir, la cosificacion técnica de muchos procesos industriales y la
heteronomia que resulta de la organizacion. Pero, la expresion ,la persona en la empresa*
surgida hace afios muestra que los esfuerzos en esta direccion forman parte de la concepcion
moderna de la profesion del empresario. Por lo demas, investigaciones socioldgicas indican
que los partidarios de un estilo de conduccion autoritario constituyen sélo una notoria minoria
entre los empresarios.

Se desea - e incluso se considera en muchos casos necesaria - la participacion de los
asalariados en la formacion de la voluntad que conduce a la decision en la cumbre. La
colaboracion intelectual de los asalariados, su informacion y formacion profesional son los
presupuestos de un buen trabajo en equipo. El trabajo en equipo no se opone a la necesidad de
que la empresa cuente con una unidad de direccion econdmica responsable a cargo del
empresario. La direccion de la empresa es la tarea propiamente dicha del empresario. Para
ello, necesita contar con una clara concepcion, a fin de poder motivar debidamente a sus
colaboradores.

A més del empresario-propietario, existen mientras tanto innumerables empresarios que no
son propietarios de la empresa. En la actualidad, son llamados ,,managers“. Su funcién es
empresarial en el sentido originario de la palabra. Hemos ya visto que el papel del empresario
no estd necesariamente vinculado con el hecho de que, al mismo tiempo, sea propietario,
capitalista. La tarea empresarial es, en gran medida, independiente de la propiedad. Esto trae
como consecuencia, sobre todo en las grandes empresas, una marcada separacion entre la
funcién del empresario y la de los propietarios del capital. Los empresarios cuyas tareas les
son encomendadas por los proveedores del capital, sean ellos privados o estatales, es decir, los
»,managers”, se diferencian de los empresarios-propietarios en un punto importante: para ellos
es irrelevante quién sea el propietario; este puede ser tambien el Estado. En la medida en que
el Estado hace funcionar ,,sus* empresas dentro del marco de una economia de mercado libre,
no hay nada que objetar a esta situacion. Sin embargo, existe siempre el peligro de que el
Estado abuse de ,,sus“ empresas para intervenciones dirigistas, concediéndoles condiciones
especiales. Los ,,managers” designados por el Estado no habrdn de oponerse a tales
intervenciones; en todo caso, ello no responde a su interés natural. En esta medida, el
empresario por encargo constituye una garantia menor de la persistencia del orden econémico
del mercado libre que el empresario-propietario. Por ello, hay que ver con beneplacito los
esfuerzos de privatizacion de la politica estatal.

La competencia del Estado en el proceso econémico se encuentra en otro ambito: tiene que
intervenir, con medidas acordes con el mercado en el sentido de Ropke, alli donde fracasa la
economia de mercado, donde, en interés del bien comdn, hay que corregir el proceso
econdémico. Aqui hay que pensar especialmente en la proteccion de los enfermos, los débiles,
los nifios y los ancianos. Justamente aqui se hace presente la Economia Social de Mercado.
Hay que tener en cuenta que el Estado, de acuerdo con el principio de subsidiaridad, tiene que
prestar, dentro de lo posible, ayuda para la autoayuda a fin de evitar el Estado benefactor total,
que paraliza el funcionamiento de la economia de mercado, tan importante para el bien
comun. No es tarea del Estado salvar al empresario fracasado y su empresa. El Estado no es
un taller de reparaciones para empresarios que cojean.
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Las multiples tareas del empresario - inclusive su responsabilidad social -presuponen la
energia para conducir una empresa, en un proceso continuado de grandes y pequefias
decisiones, a menudo bajo condiciones de incertidumbre e informacion incompleta. A sus
funciones clasicas de combinacion innovadora de factores de produccion y de control de la
empresa, se suma, como una nueva funcioén, la coordinacion de las personas. Ciertamente,
esta funcién ha existido siempre pero, su importancia central ha sido reconocida sélo
recientemente. Ella tiene éxito sélo cuando el empresario esta dispuesto a la comunicacion y
sabe motivar a sus colaboradores. También forma parte de su responsabilidad por el bien
comln la aceptacion del socio social y, con ello, el reconocimiento de los sindicatos
independientes como un socio no sélo molesto sino también necesario en la negociacion.

Se llega a ser empresario no primordialmente en virtud del capital o la riqueza, sino gracias a
la cualificacion y capacidad de conduccion empresariales.
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V. EL EMPRESARIO EN LA DOCTRINA SOCIAL CATOLICA

La ensefianza social no es una doctrina econémica - El tratamiento de los problemas de
orden politico - La competencia, tica de la Iglesia - EI concepto del empresario en la
doctrina social catolica - Tendencia hacia la distribucién en vez de la problematica de
desarrollo - Exigencia de una posicion subjetiva de todos - Las leyes econdmicas se
toman de nuevo en serio.

La Doctrina Social desarrollada por la Iglesia Catolica no es una teoria econémica sino, como
lo afirma el Papa Juan XXIII en la enciclica ,Mater et magistra“ (1961), ,,un elemento
integrante de la doctrina cristiana de la persona“. Lo que se propone es presentar valores y
ordenamientos universalmente validos y, a partir de ellos, ofrecer una imagen rectora del
servicio responsable con respecto al mundo. Por ello, lo que le interesa es aplicar a las
respectivas situaciones sociales las normas por ella desarrolladas. Para la Doctrina Social
Catolica no se trata unicamente del comportamiento ético del individuo dentro de un orden
social y econdmico dado de antemano, sino también de la conformacion (modificacion)
Optima, desde el punto de vista ético-social, de este orden. Para ello sirven los principios del
orden social, que no constituyen un sistema concreto de la sociedad y la economia sino que
prestan una contribucidn esencial a su fundamentacion.

Originariamente, las cuestiones sociales figuraban en el primer plano de la Doctrina Social
Catolica. Esto pudo percibirse con toda claridad en la primera enciclica social, la ,,Rerum
novarum® (1891). Pero, ya desde el comienzo, se vio también con claridad que estas
cuestiones no podian ser tratadas sin tomar en cuenta los problemas del ordenamiento
econdmico.

Por ello, la Doctrina Social Catdlica se ha enfrentado desde siempre criticamente con los
sistemas de ordenamiento econdémico socialistas-colectivistas (economia de administracion
central, economia planificada) y liberales-individualistas (economia de mercado).

Pero, recientemente, el Cardenal Joseph Hoffner, fallecido en 1987 y discipulo del famoso
economista Walter Eucken, ha sefialado que, desde hace afios, la Doctrina Social Catdlica se
ha dedicado intensamente a cuestiones econdmicas, especialmente a cuestiones econémicas
internacionales. Por lo demas, el propio Hoffner se interes6 ya tempranamente por problemas
de ética y economia, ya que la ética econémica tiene que ser entendida como un elemento de
la ética social general.

Desde luego, lo nuevo no es la referencia a las causas econdémicas de los problemas sociales
puesto que ello ya existia también antes, sino el tratamiento mas directo e intenso de las
cuestiones econOmicas. Esto estaba ya presente en la ,,Quadragesimo anno® (1931), fue
continuado cautelosamente en la enciclica ,,Mater et magistra®“, como asi también en la
Constitucion pastoral del Segundo Concilio Vaticano ,,Gaudium et spes* (1965), en la
enciclica ,,Laborem exercens* (1981) y, muy especialmente, en la ultima enciclica social
»Sollicitudo rei socialis“ (1987). En los ultimos afios, esta tendencia ha aumentado
notoriamente, sobre todo, en las manifestaciones no oficiales de diferentes personalidades y
grupos dentro de la Iglesia. Un importante y reciente ejemplo al respecto es la Carta Pastoral
americana sobre economia.

Cuando la Iglesia desea analizar la realidad, se le plantea el dilema de tener que recurrir a las
ciencias sociales que interpretan la realidad de muy diversa manera.

Para la Doctrina Social Catolica, los principios mas importantes del ordenamiento social son
los siguientes:
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La personalidad, es decir, la dignidad de la persona, expresada a través de la libertad y la
autorresponsabilidad personales (de donde resulta también el reconocimiento de la propiedad
privada).

La solidaridad, es decir, la comunidad y sus miembros estan mutuamente vinculados y tienen
una responsabilidad reciproca.

La subsidiaridad: ella se refiere a la relacion de tension entre individuo y comunidad y
subraya la primacia del individuo (o de la comunidad subordinada) frente a la comunidad
superior.

El bien comun como justicia de bien comun por parte del Estado y como justicia en las
relaciones de los individuos entre si.

La solidaridad, la subsidiaridad y el bien comun son desarrollos del principio de la
personalidad enraizado en la imagen cristiana de la persona.

La Iglesia considera que es su deber y su derecho someter los asuntos econémicos y politicos
»a una evaluacion ética cuando asi lo exigen los derechos fundamentales de la persona
humana o la salvacion de las almas* (Gaudium et spes 76).

Para la Doctrina Social Catdlica tiene especial importancia la Constitucion pastoral sobre la
Iglesia en el mundo actual (Gaudium et spes) del Segundo Concilio Vaticano (1965). En el
capitulo sobre la vida econdmico-social, la Iglesia reconoce explicitamente los presupuestos
materiales para la salvacion de la persona. Toda la primera seccion estd dedicada al tema del
«progreso econémico“ (64, 65, 66). En el N° 64, se dice que ,hay que promover ... el
progreso técnico, la fuerza creadora de lo nuevo, el esfuerzo para la fundacion y ampliacion
de las empresas, la introduccion de métodos adecuados de produccion.” En el N° 64, el
Concilio habla también de los ,,métodos y leyes propios de la economia.“ De aqui se infiere
gue no pueden plantearse exigencias arbitrarias a la economia. Sin embargo, las leyes
economicas deben ser aplicadas ,,en el marco del orden ético”. Por ello, el Concilio recuerda
que el verdadero sentido de la actividad econdmica reside en que ella debe estar al servicio de
la persona. Por lo demas, este postulado se cumple en la economia de mercado debido a que
ésta se basa en acuerdos voluntarios de todos los participantes. Asi, el empresario puede tener
éxito soélo si esta al servicio de sus clientes. EI Concilio rechaza expresamente (en el N° 65)
aquellas doctrinas que subordinan los derechos fundamentales de las personas individuales y
de los grupos a una conduccion colectivista de la produccién“. Como una exigencia de la
justicia y la equidad, el Concilio insiste en que ,hay que eliminar, tan pronto como sea
posible, la desigualdad econémica®“ (66). Manifiestamente, aqui se estd pensando en el
problema de los paises en desarrollo.

Nuestro tema es cémo ha sido tratado el empresario, en tanto figura clave de una economia
social de mercado orientada hacia el crecimiento, en la Doctrina Social Catolica desde la
primera gran enciclica social, la ,,Rerum novarum®.

Por lo pronto, cabe sefialar que, hasta la ultima enciclica social, la ,,Sollici-tudo rei socialis*
(1987), el empresario no aparece explicitamente en la Doctrina Social Cat6lica; més bien se
habla siempre so6lo de la parte patronal, proveedora de trabajo. Pareceria como si la actitud
anticlerical de los viejos liberales hubiera provocado en la Iglesia una posicion critica frente al
empresario. También hay que tener en cuenta que el peligro de perder las masas, sobre todo
los obreros industriales, que amenazaba a la Iglesia como consecuencia de la difusion del
socialismo, trajo como consecuencia que colocara en primer plano su preocupacion por los
obreros. Esto se percibe claramente en las enciclicas sociales, desde la ,,Rerum novarum*
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hasta ,,Mater et magistra“.

Hasta la ,,Sollicitudo rei socialis®, en las enciclicas no se considera en absoluto la funcion del
empresario. Esto vale especialmente también para las manifestaciones del Concilio en
,»Gaudium et spes“. Un paso importante fue el hecho de que en ,,Laborem exercens* (1981) se
abandonara la ilusion segun la cual el trabajo podia ser equiparado con el trabajo realizado en
relacion de dependencia. Hay que constatar también que, desde Ledn XIllIlI, la Doctrina Social
Catdlica presupuso siempre y, en cierto modo, tuvo en cuenta al empresario - aunque, desde
luego, sin nombrarlo - como actor econdmico. Esto resulta de la siempre reiterada adhesion a
la institucion de la propiedad privada, también con respecto a los medios de produccion, del
énfasis puesto en la primacia econémica de la iniciativa privada frente a la iniciativa estatal y
de la confirmacion de la autonomia privada en tanto presupuesto de la economia empresarial.
En su discurso a los empresarios catolicos en 1964, Pablo VI puso claramente de maniesto la
importancia de la funcion del empresario. Pero, esto era en aquella época una excepcion.
Originariamente, la Doctrina Social Catolica surgié sin considerar al empresario y, por lo
tanto, mas bien en una actitud frontal contra él. Todavia en 1961, fueron invitados a la
proclamacion solemne de la enciclica ,,Mater et magistra“ representantes de los asalariados
catdlicos como huéspedes oficales, pero no los representantes de los empresarios catolicos. En
los circulos eclesiasticos y teoldgicos, y también en el ,,catolicismo culto”, lo econémico en si
y, por lo tanto, la figura del empresario, no habia podido hacer pie, como no fuera en una
consideracién moralizante de signo negativo. El hecho de que todavia hoy grandes partes del
catolicismo social quieran ver solo al ,capitalista“ y al proveedor de trabajo* y no al
empresario puede ser solo entendido como una manifestacion de miopia ideoldgica. Esto
contradice el hecho de que la Iglesia no considera a la economia como un ambito que esté mas
alla del espiritu y la cultura, sino como una fuerza de conformacién eminentemente creadora y
con plena responsabilidad por nuestra vida. De acuerdo con la comprension de la Iglesia, la
economia constituye un ambito cultural concreto (Populorum progressio 21; Sollicitudo rei
socialis 26,8; 29,8; 30,1; 33,5; 34,1 -3; 34,5; Gaudium et spes 19,57).

Pero, como la Doctrina Social Catolica trata primordialmente el aspecto social del problema
economico, tiende a ver la problemaética de la distribucion mas que la problemética del
crecimiento, en la que el empresario juega un papel decisivo. Esta actitud ha conducido, por
ejemplo, en la Carta Pastoral de los Obispos americanos (1986), a recomendar con mayor
énfasis un Estado dirigista de bienestar que una economia de mercado que promueva el
crecimiento. Basicamente, esto se debe al hecho de que se otorgd prioridad al principio de
solidaridad frente al de subsidiaridad. Es un hecho que numerosos tedlogos y publicistas
eclesiasticos de gran jerarquia tienden a rechazar el sistema de la economia de mercado,
basado en la iniciativa privada de los empresarios, en la propiedad privada de los bienes de
produccion, en el mercado y la competencia.

El hecho de que la Doctrina Social Catolica haya descubierto tan tardiamente al empresario
no es, en realidad, muy sorprendente si se piensa que también la ciencia de la economia -
como lo hemos visto - necesitdé mucho tiempo para comprender correctamente el papel del
empresario. Un mérito de la Doctrina Social Catolica es el haber subrayado ya tempranamente
la funcion cultural de la economia. Se apoya para ello, en la doctrina biblica segun la cual el
hombre estd llamado a someter la tierra a su dominio. Pero, también hay otras
manifestaciones biblicas que juzgan positivamente la idea del crecimiento y, con ello, el
comportamiento empresarial. Cabe recordar la pardbola del hombre que antes de iniciar un
viaje llama a sus servidores y les encomienda que administren su patrimonio. EIl uno convirtio
cinco talentos en diez; el otro dos en cuatro. Pero el tercero, que habia recibido un talento,
hizo un hoyo en la tierra y enterré el dinero de su amo en lugar de aumentar su fortuna.
Cuando el amo regresd, alabé el comportamiento de los dos que habian aumentado su fortuna.
Al tercero lo califico de malo y flojo (Mateo 25,14-30). Esta parabola pone claramente de
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manifiesto que no basta una administracién honesta, sino que se espera un comportamiento
creador. Para la economia, esto significa que la promociédn del crecimiento es una de las tareas
del empresario.

Cabe sefialar aqui una vez mas que el crecimiento econémico no es un fin en si mismo, sino
que tiene que estar al servicio del bien comdn. Como tal ha de entenderse la totalidad de las
condiciones politicas, sociales y economicas para el desarrollo personal del hombre.

Lo curioso es que también alli donde la teoria de la propiedad y la primacia de la iniciativa
privada - tal como sucede en ,,Mater et magistra“ - son fundamentadas en el principio de
subsidiaridad, no se menciona expresamente la ganancia de la empresa como elemento de la
economia empresarial. Desde luego, la ,,Quadragesimo anno* (1931) exige, para la superacion
del desempleo, la reinversion de las ganancias, lo que implica la legitimidad de estas Gltimas.
Pero, tampoco alli donde, en la ,,Populo-rum progressio“, para asegurar una existencia
humanamente digna, se exige que cada pueblo produzca méas y mejor, se menciona la activida
empresarial necesaria para ello. Lo mismo vale para ,,Gaudium et spes* (64). Y también Pablo
VI, cuando en 1964, en un discurso, elogioé la diligencia y los aportes de los empresarios,
colocé el acento principal en su funcién como proveedores de trabajo: el aspecto social
prevalecio frente al aspecto econémico.

Para la Doctrina Social Catdlica ha sido siempre importante la exigencia de que todos los que
participan en el proceso social adopten una posicion de sujetos, es decir, no sean degradados a
la categoria de cosas. Esta exigencia derivaba del principio de personalidad, basico en la
Doctrina Social Catolica. Pero, s6lo en la enciclica ,,Sollicitudo rei socialis* se menciona, por
primera vez también expresamente, como derecho de libertad el derecho a la iniciativa
empresarial, que se infiere del principio de personalidad. Aqui se subraya que este derecho es
importante no so6lo para el individuo, sino también para el bien comun. De esta manera, por
primera vez en la Doctrina Social Cat6lica, se pone claramente de manifiesto que el espiritu
empresarial y la formacion del capital son las fuerzas motoras propiamente dichas del
crecimiento econdmico. Este conocimiento tiene gran importancia, sobre todo, para los paises
en desarrollo.

Desgraciadamente, en ,,Gaudium et spes“, la formacion del capital es tratada todavia
insuficientemente; este déficit fue salvado en ,Sollicitudo rei socialis“. En el desarrollo
reciente de la Doctrina Social Catolica, se percibe que las leyes econdmicas son tomadas mas
claramente en cuenta. No hace mucho, el Cardenal Ratzinger observo: ,,Una moral que crea
poder prescindir del conocimiento objetivo de las leyes econémicas no es una moral sino un
moralismo, es decir, lo contrario de la moral. Un realismo que considere que puede dejar de
lado lo ético desconoce la realidad de la persona y, por lo tanto, es irreal.” Ya la
»Quadragesimo anno* (43) habia subrayado que las leyes econdémicas indican cuales objetivos
son posibles y cuéles no. También el Segundo Concilio Vaticano reconoce la existencia de
tales leyes de la economia.

De la variada historia del papel que ha jugado el empresario en la Doctrina Social Catdlica,
resulta como obligacion para el empresario el que debe comprender su papel con
responsabilidad, en el sentido del bien comun; a ella corresponde también su responsabilidad
humana por las personas con las que trabaja. EI empresario cristiano considera que no es
correcta la exagerada autorresponsabilidad individualista sin intervencion alguna del Estado y
que tampoco lo es el Estado colectivista de bienestar. Forma también parte de su
responsabilidad la preocupacién por las personas que le han sido confiadas. Ciertamente, los
insoslayables objetivos humanos de una economia empresarial no son alcanzables a costa de
una economia que funcione. Pero, a la larga, la humanidad y el funcionamiento de una
economia no se excluyen, sino que se requieren reciprocamente. ElI empresario moderno
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tendré que aceptar y reconocer que el mensaje de la Doctrina Social Catdlica sostiene que la
persona es mas importante que el capital.

De su propia doctrina, resulta para la Iglesia que no es posible sustituir al empresario por el
funcionario socialista. La economia de mercado, que es superior en el sentido del bien comun,
necesita, en virtud de sus propias leyes, al empresario. Pero, no se trata de una ,,economia
empresarial* en el sentido de que en ella domina el empresario, porque éste esta inmerso en el
sistema de la competencia y de los mercados abiertos.
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VI. LA IMAGEN DEL EMPRESARIO: IMAGEN LEJANA, IMAGEN
PROXIMA'Y AUTOIMAGEN

La diferencia entre las “imagenes” - Problema especial: la gran empresa - La mejoria de
la imagen del empresario debido al desarrollo del bienestar - Resultados de la encuesta
de 1983 en la Republica Federal de Alemania - La influencia de los servicios sociales en
la empresa - Imagen a distancia en los Estados Unidos - El papel de los intelectuales -
Las ensefianzas para los empresarios.

En casi todas las sociedades industrializadas existen en la actualidad investigaciones
sociologicas mas o menos amplias que se ocupan de la imagen social del empresario. En
general, la imagen puablica del empresario no es positiva. Esto se debe - como ya lo hemos
visto - también al hecho de que su actividad no es facilmente comprensible. A esto se suma la
agitacion izquierdista, que convierte al empresario en el blanco principal de su critica social.
De aqui surge una imagen distorsionada del empresario quien es presentado como un ser
explotador que, avido de ganancia, hace subir los precios. EI hecho de que, por razones
econdmicas y objetivas, en aras del interés general, a menudo tenga que decir ,,no“, no
aumenta tampoco su popularidad.

Ahora bien, ¢cémo se presenta esta imagen mas exactamente en el espejo de los anélisis
sociologicos? Las investigaciones han llegado al resultado de que no es conveniente hablar en
general de la ,,imagen del empresario®, sino que hay que distinguir diferentes imagenes. En la
investigacion acerca de la imagen del empresario, se ha popularizado la ,,hip6tesis de la
distancia“ de Schmolders, que distingue entre la imagen lejana y la imagen proxima del
empresario. Segun Schmolders: ,,Mientras que en la imagen lejana se trata, en primer lugar,
de un estereotipo de la psicologia de masas mas o menos reflexionado, la imagen proxima
individual del empresario contiene las experiencias que cada cual ha realizado en su contacto
con empresarios concretos.* Se acepta como verdadera la ,,hipétesis de la distancia®, segun la
cual la imagen proxima del propio jefe es mas diferenciada y tendencialmente mas positiva
que el estereotipo de la imagen lejana del empresario.

En la Republica Federal de Alemania, se ha comprobado una estrecha vinculacion entre la
imagen del empresario y el tamafio de la empresa. A menudo, en las encuestas realizadas en
las grandes empresas, se indican propiedades negativas del empresario. Ciertamente, aqui
juega también un papel la distincion entre imagen proxima y lejana: por lo genera