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UvVOD

V uplynulych rokoch sa dostalo vo svete systému trhového hospodarstva nového ocenenia.
Dokonca i socialistické Staty urobili plaché a rovnako netspesné pokusy, zaviest’ prvky
trhového hospodarstva do svojich planovanych ekonomik. S celosvetovym zrutenim
komunizmu zacal vitazny postup trhového hospodarstva, niekedy chybne oznacovaného ako
kapitalizmus, pretoze preukazatelne lepSie zodpoveda I'udskej prirodzenosti.

Napriek svojej ekonomickej a socidlnej prevahe, ktord sa prejavuje zvladst v socidlnom
trhovom hospodarstve, existuje dokonca i v zapadnych priemyselnych Statoch pozoruhodny
nedostatok informacii o tom, ako vlastne funguje. Krest'anské cirkvi stdle zaujimaji trochu
rezervovany postoj k jeho =zakladnym systémovym prvkom: trhu, konkurencii a
podnikatel'skej aktivite. Podnikatel'ovi, ktory je centrdlnym bodom v systéme trhovej
ekonomiky, sa nedostava adekvatneho uznania v socialnej nauke katolickej Cirkvi.

Verime, ze nastal ¢as pre to, aby socidlne ucenie katolickej Cirkvi tieto fakty zohl'adnilo.
Prilezitostou bude mozno sté vyrocie encykliky ,,Rerum novarum" v roku 1991. Tato kniha
ma v umysle dat’ impulz v tomto smere. Je zaroven myslena ako pomoc k hladkému prechodu
socialistickych prikazovych ekonomik v krajinach vychodnej Eurdpy na systém trhového
hospodarstva. A to bude vyzadovat rozsiahly konsenzus obyvatel'stva a zvlast' verejnych
Cinitelov. Mali by sme byt tiez Stastni, keby udalosti vo vychodnej Eurépe presvedcili
rozvojové- krajiny, ze ich budicnost je v trhovej ekonomike, v ktorej je podnikatel
zakladnym prvkom.

Cornelius G. Fetsch
Johannes Stemmler



PREDSLOV

Tato kniha hovori o podnikatel'ovi, jeho narodohospodarskej funkcii, jeho ulohe v spolo¢nosti
a jeho socialno-etickej zodpovednosti. Cielovou skupinou nie sit v prvom rade podnikatelia,
ale ti, ktori cielia potrebu pochopit’ jeho rolu, ulohy a zodpovednost’.

Vo vSednom zivote si nikto nerobi usudok o povolani, pre ktoré sam nie je kvalifikovany.
Plati to zvlast pre akademické povolania, napriklad pravnikov, lekéarov, fyzikov alebo
filozofov, ktorych pole posobnosti je pre neodbornika viac-menej cudzie. Prinajmensom tu
mozno konsStatovat’ urciti rezervovanost’ pri posudzovani kvalifikacie prislusnikov tychto
povolani.

Ina¢ je to vo vztahu k podnikatel'ovi. Tu si kazdy mysli, Ze je schopny vynasat’ vlastné
kritické usudky, hoci sotva existuje pracovna oblast’, ktora by bola tak komplexna a tazko
prehl'adna, ako je to u podnikatela. Jeho konanie v trhovom hospodarstve sa pohybuje v
priesecniku hospodarstva, politiky, prava, techniky, psychologie a etiky. Kvoli optimalnej
kombinacii vyrobnych faktorov musi neustdle sledovat’ signaly trhu a wurobit’ také
rozhodnutia, ktoré takmer vzdy vznikaji v podmienkach neuplnych informécii a s preto
spojené s rizikom. Pracuje v uzavretom regulatnom systéme mnohych navzajom zavislych
veli¢in. Vietko, o robi pre budiicnost), st rozhodnutia v podmienkach neistoty. Co vytvori —
je z narodohospodarskeho pohl'adu alokaciou rezerv. Ak sa rozhodne chybne tym, Ze signaly
trhu nespravne dedukuje, vedie to k jeho vylu¢eniu z trhu.

Kto vzhl'adom na tieto komplexné danosti chce povedat’ nieco k téme ,,podnikatel™, vyvratit’
predsudky, a tak vytvorit’ predpoklady pre vecné usudky, ten musi zobrazit' problematiku od
sam¢ho zakladu. K tomu patri aj nacrt historickych korefiov a premien obrazu podnikatela,
ako aj trhovo hospodarskeho systému a jeho funkEnosti v porovnani s centralne riadenym
hospodarstvom. Iba vtedy je totiz mozné, ze narodohospodarsky a spoloc¢ensko-politicky
dolezita ¢innost’ podnikatel’a sa pochopi a vecne posudi.

Pocas prace na tejto knihe sa vo vychodnej Eurdpe udiali revoluéné politické zmeny, ktoré
smeruju k slobodnému politickému a hospodarskemu poriadku. Tym ziskava predstava
socialneho trhového hospodarstva a uloha podnikatela v iom nova aktualnost’, ked’ze vo
vacsine tychto krajin chybaji podnikatelia a znalost’ pravidiel hry v trhovom hospodarstve.



I. RIADENIE HOSPODARSKEHO PROCESU
PLANOVANE HOSPODARSTVO A TRHOVE HOSPODARSTVO

LCudské konanie nie je v nijakom pripade vzdy planované: Casto je podmienené nahodou,
niekedy je chaotické, nie zriedkavo imitujuce alebo hravé. Hospodarske konanie oproti tomu,
ak chce byt uspesné, musi byt vzdy planovanym, rozumnym konanim. PrivrZenci Statneho
hospodérskeho planovania pravom poukazuji na to, ze aj v trhovom hospodérstve
podnikatelia postupuji podla planov, tzn. konaji podla kratko-, stredno- alebo dlhodobych
planov, na ktoré orientuju svoje hospodarske pocinanie. Nevyhnutnost' planovaného konania
v hospodarstve je dosledkom nedostatku tovarov a vykonov, ktoré ma c¢lovek k dispozicii.
Svojimi obmedzenymi silami a rezervami sa pokusa ¢o najlepSie uspokojit’ svoje potreby. Bez
planovania, tzn. bez v€asného zvazenia alternativnych moznosti rozhodnutia a ich optimalne;j
kombindcie, neexistuje nijaké hospodarenie, aj ked’ si planovanie konkrétny hospodarsky
subjekt nie vzdy uvedomuje. Rozhodujica otazka, ktord vystupuje pri posudzovani
hospodarskeho poriadku znie: Kto planuje? Jedni si myslia, Ze kvoli dosiahnutiu optimalnych
vysledkov by vSetko mal centridlne planovat’ $tat. Nemecky narodohospodar Walter Eucken
zaviedol pre Staitom riadeny hospodarsky poriadok hospodarskeho procesu pojem ,,centralne
riadené¢ hospodarstvo". Privrzenci tohto hospodarskeho poriadku sa vécSinou nazyvaju
socialistami. Po takmer 70 ro¢nych skusenostiach s planovanym hospodarstvom
socialistickych krajin mozno konStatovat’, Ze toto rieSenie problému riadenia hospodarskeho
procesu stroskotalo. Dramatické udalosti vo vychodnej Eurdpe od jesene 1989 tento ndzor
potvrdzuju.

Opacnu poziciu oproti centralne planovanému hospodarstvu zastava riadenie hospodarskeho
procesu pomocou sutaze ponuky a dopytu, ktora vytvara trhové ceny. Nazyvame ho trhovym
hospodéarstvom; v fiom je planovanie rozdelené medzi mnohé individua. Planované
hospodarstvo sa vyznacuje natlakom, trhové hospodarstvo naproti tomu slobodou. V fiom
rozhodnutia jednotlivych hospodéarskych subjektov nie su riadené rozsiahlym centrdlnym
planom, ale signalmi cien tovarov a vykonov. V tomto systéme hra ustredni postavu
podnikatel”, ktory rozhoduje na zaklade impulzov trhu o investicidch a produkcii. Vo
fungujiicom trhovom hospodarstve sa trhové ceny staraju o to, aby tovary a vykony putovali k
najlepSiemu hospodarovi; plati to tak pre producentov, ako aj pre konzumentov. Z tohto
dovodu sa musia volne vytvarat' nielen ceny pre spotrebny tovar, ale aj ceny pre vsetky
medziprodukty a suroviny, aby tak mohli splnit’ svoju riadiacu funkciu. Trhovo orientovany
hospodarsky poriadok vSak méze fungovat’ iba vtedy, ked" Stat zarucuje ramcovy poriadok.
Trhové hospodarstvo sice tiez nemdze natol’ko upustit’ od Stdtom uplatiiovanej vynutenej
moci, kladie jej vSak hranice, ktoré sa uruji pojmom ,trhovo konformné intervencie"
(12.6pke). Rozhodujuce je, Ze existuje U¢inny pravny poriadok, zvlast dostatoéné pravo na
sut'az, aby sa zabranilo tomu, ze trhovy systém stran, zucastnenych na trhu presko¢i smerom
proti trhovo hospodarskym vztahom. Pre fungovanie trhového systému nie je dolezité, ¢i je
sut'az dokonald, ale ¢i sutaz vobec existuje. Zakladom je uznanie sukromného vlastnictva a
presadenie vety pacta sunt servanda (legitimnosti zmluvného konania - prekl.) do Zivota. To
uréite zaisti, Zze sloboda hospodarskeho konania nie je skompromitovana svojvolou a
zneuzitim moci. Prdvo sukromného vlastnictva vSak nie je iba funkénym predpokladom
trhového hospodarstva, ono je zaroven, eticky videné, zarukou slobody a dostojnosti ¢loveka.



II. DEJINNY VYVOJ CHAPANIA PODNIKATELA

Charakteristika hospodarskeho procesu a tlohy podnikatel'a v lom maji dlhu a premenliva
historiu.

V antike a dlhych peridodach cirkevnych dejin sa ¢innost’ obchodnika, kupca a podnikatel’a
oznacuje ako ,,menejcenne, ,,odporna" a ,hriesna". Toto pomenovanie siaha k Aristotelovi,
ktory otium cum dignitate (volny cas s dostojnostou) filozofa nazval uctyhodnejSim
sposobom zivota, ako je ¢innost’ obchodnika, ktorému chyba vnatorny pokoj. To, ¢o robil,
bolo prave negotium (cinnost). Tak horlil Aristotel vo svojej dobe proti mysleniu o
peniazoch, a tym proti dajnému zniceniu ,,prirodzené¢ho" spolo¢enského poriadku. Svity
Chryzostom, biskup Konstantinopolu, sa na prelome 4. a 5. storo¢ia domnieval, ze obchodnici
by sotva mohli zit’ bez hriechu. Aj Tomas Aquinsky posudzoval povolanie obchodnika ako
také, ktoré je spidté s podobou moralnej menejcennosti. A vo vyznamne] ucebnici
kanonického prava Gratiana z 12. storoc€ia sa piSe : ,,Obchodnik sa Bohu nemoze pacit’ alebo
ak, tak iba a s namahou."

K negativnemu obrazu podnikatel'stva v dejinach az do dnesnych Cias prispeli aj spisy Starého
zékona a JeziSovo ucenie o bohdCoch. V Starom zdkone sa nachddza Casto citovany text
(Deuteronomium 23, 19-20) o zékale prevzatia uroku. Pri posudzovani JeziSovych re¢i o
bohatych sa prehliadlo, Zze ako bohatstvo v zmysle Svdtého pisma sa chéape sterilné,
plytvajice luxusné bohatstvo, za ktoré sa vSak nepokladd moderné ,,bohatstvo", ktoré vznika
tvorivym prispevkom podnikatel'skej produktivity k vSeobecnému blahu. Sterilné luxusné
bohatstvo, ako ho odsudzuje Biblia, dnes v menSom rozsahu nachadzame v takzvanych
kapitalistickych krajinach ako skor eSte v predkapitalistickych, feudalne organizovanych
spolo¢nostiach niektorych rozvojovych krajin.

Napriek moralnemu verdiktu svidtého Tomasa katolicka hospodarska etika 13. storocia
objavila podnikatel'a, na ¢o poukédzal obzvlast Johannes Messner. Zistila totiZ vyznam
funkcie podnikatel'a pre splnenie ucelu vSeobecného blaha hospodérstva. Z tejto zdsady
vychadzala aj pri posudzovani nového hospodéarskeho podnikania. Podla toho je vykon
podnikatel'a v zadujme vSeobecného blaha, kvoli comu zisky, ktoré vytvori, moralne nemozno
zatracovat’. Vtedaj$i socidlni etici sa sice pevne drzali stredovekej peniaznej tedrie, Ze totiz
peniaze samy osebe su neuzitocné, zdoraziovali vsak, ze zisk podnikatela sa neprieci zdkazu
izernictva. Zakaz uroku tak zapri¢inil podporu podnikatel'sky ducha. Urok z poZi¢ania bol
zakazany, kapitdlovy zisk z podnikatel'skej cCinnosti vSak dovoleny. Neskors$i historici
hospodarstva, ako Werner Sombart, poukdzali na velky vyznam tohto rozliSovania. Tento
vyznamny objav stredovekej etiky vSak ¢oskoro upadol do zabudnutia v prospech starého
nepriatel’'stva teologov a filozofov k podnikatelom. Napriek teoretickému odporu vicsiny
teologov voci obchodnikom vsak Cirkev obchodnikom vel'mi skoro ponukla ochranu. Uz
papez Gregor VII. chranil v roku 1074 talianskych obchodnikov proti tokom francuzskeho
krala pod hrozbou exkomunikécie. Ukazalo sa aj, Ze obchodnikov pokladali za dobrych
krestanov a tym z Cirkvi neboli odstrkovany, ale prijimany. Postoj Cirkvi v stredoveku bol vo
vzrastajucej miere ovplyvilovany poznanim uZzito¢nosti obchodnikov, v neposlednom rade
obchodnikov v d’alekych krajinach, ktori vytvorili spojenie k Orientu. Teoria a prax sa vSak
kryli iba ¢iastocne.

Odmietavy postoj pocetnych teolégov a filozofov k podnikatel'om mdze sice stvisiet' s tym,
ze v pred priemyselnom obdobi (hospoddrstvo krytia potrieb) domécnosti a vyrobne tvorili
jednotu a funkcie podnikatela mali iba nepatrnii ulohu. Ale odpor k postave tvorivého
podnikatel’a, ktory mozno pozorovat’ v priebehu stdroc¢i, ma aj socidlno psychologické korene.
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V predstave vacsiny I'udi bol v minulosti vidie¢an, ktory pokojne oral svoje brazdy a obrabal
pddu, idealnou postavou vydarenej I'udskej existencie. Do jeho Zivota nevstupovali nijaké
zasadné zmeny. Rok ¢o rok sa opakoval rovnaky zivotny rytmus. To bolo symbolom pre
pokojni spolo¢nost’. Podnikatel’ bol oproti tomu pravom pokladany za postavu, ktorého
zasadna zivotna tloha spocivala v Usili, existujuce pomery zmenit’ svojimi kreativnymi
schopnostami.

Joseph Schumpeter charakterizoval kapitalisticky proces, ktorého hlavnym motorom je
podnikatel’; ako proces ,tvorivého nicenia". Niet divu, Ze takejto postave boli odjakziva
pripisované zl¢é, ni¢ivé sily. Je zédkladnym rysom l'udského bytia, Ze pevné zotrvavanie na
existujucich zivotnych formach je uzko spojené so strachom pred obavanymi nevyhodami,
ktoré mozu vzniknit' v désledku zmien. Tak mozno pochopit, Ze Zivot poslusného vidiecana
sa hodnotil ako ideal 'udského zivota v najroznejSich kultirach, zatial' o podnikatel'ovi sa
nedoverovalo ako takmer démonickej postave.

Dokonca ani zakladatelia liberalnych hospodarskych vied nemali nijaké miesto pre tvorivého
podnikatela. Zdal sa im zbyto¢nym. Adam Smith (/723-1790) urobil sice vel’ky objav v tom,
ze hospodarsky proces chapal ako kolobeh. Zotrval v§ak v mechanistickych predstavach 18.
storocia a hospodarsky proces interpretoval podla svojho druhu prirodného zakona. Z toho
vychadzala tedria laissez-faire-liberalizmu, ktory veril v usmeriiujici G¢inok ,neviditelnej
ruky", zabezpeCujuce pre stabilizovani harméniu. Aj David Ricardo, druhy zakladatel
manchesterského liberalizmu, pokladal podnikatel'a za zbytocného; doévodiac, Ze hospodarsky
proces funguje do urcitej miery sam od seba. Podnikatel’ bol v tychto tivahach pravdaze
vkladatel” kapitélu, teda kapitalista, ako ho neskor opisal aj Karol Marx.

Veka véaznost Smitha a Ricarda prispela k tomu, ze viaceré generacie po nich zotrvali na
tomto negativnom posudeni kreativneho podnikatela. Az ovela neskor, na prelome 19. a 20.
storocia, spoznali narodohospodari rozhodujuci vyznam, ktory ma kreativny podnikatel’ pre
hospodarsky rast. Alfred Marshall (/842-1924) pridal k trom klasickym vyrobnym faktorom
poda, kapitdl a praca aj Stvrty: organizaciu. VSeobecny prelom pozitivnej tedrie o
podnikatel'ovi nastal az v roku 1912 knihou Josepha A. Schumpetera ,,Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung" (Tedria hospodarskeho rozvoja — prekl). Podl'a Schumpetera
spociva podstata podnikatel'skej funkcie v jeho zvlaStnej ulohe: spoznat' a presadit’ nové
kombinacie vyrobnych faktorov. Schumpeterov model je typom kreativneho podnikatela,
rozhodujliceho motora inovacii, a tym hospodarskeho rastu.

Neskor Goetz Briefs definoval d’al$iu dolezitu funkciu podnikatela, totiz jeho ilohu, drzat’ v
Sachu a v propozicii ceny a naklady. Aby sa splnila tato tloha, s v podniku nevyhnutné
vykonné vypoctové zariadenia. Dnes dovol'uje nasadenie pocitacov podnikatelovi G€inni
kontrolu jeho vlastnych rozhodnuti, a tym splnenie podmienky, ktoru popisal Briefs.

Obzvlast zaujimava je skutocnost’, ze tedéria Adama Smitha tvorila jeden z vychodzich bodov
uvah Karola Marxa, pre ktorého vSak podnikatel’ bol len kapitalistom, ktory investoval svoj
kapital do svojho podniku a robotnikom zadrziaval zaslizenu, udajne iba z takto vytvorenej
nadhodnoty prili§ nizku mzdu, teda ich vykoristoval. Dal§im zdrojom pre ateistického
mladého Marxa v jeho socidlno-etickych ambiciach, starat’ sa vacSiu socidlnu spravodlivost
bolo paradoxne biblické ucenie o hriesnosti bohatstva. Bol to motiv zavisti, ktory zviedol
socializmus v 19. a 20. storo¢i na to, Ze pri potlacovani chudoby pokladal politiku
rozdelovania za dolezitejSiu nez politiku rastu. Pozoruhodné je vSak, ze Karol Marx
pravdepodobne spoznal, ze jeho utopistickd predstava rajskej spolocnosti nadbytku ak vobec
sa moze dosiahnut’ iba tak, ked” sa v prechodnej fdze neoblibenému podnikatel'ovi dovoli,
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aby svojou ¢innostnou akumuloval kapital, a tym umoznil hospodarsky rast. Tak na tejto
obchadzke nasiel kreativny podnikatel’ miesto v u€eni Karola Marxa, aj ked" iba ako doCasne
trpend postava, ktoru by revolucia mala nakoniec odstranit’.
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III. DEJINY TRHOVEHO HOSPODARSTVA

Na zaciatku dejin trhového hospodarstva bol poznatok o usmernovacej funkcii trhovych cien,
ktory pochadza od Adama Smitha a Davida Ricarda. Tym sa v novsich ¢asoch urobil prvy
krok k teorii trhového hospodarstva. Jednako len jej zakladatelia verili v Uplne mechanicky,
neviditeI'nou rukou riadeny priebeh hospodarskeho procesu. Bolo to oddelenie hospodarstva
od ¢loveka. Podnikatel’ mal v tomto systéme teoreticky iba ulohu vkladatel'a kapitalu, neplnil
vSak tlohu motora hospodarskeho procesu. Preto v iom nemohla existovat ani nijaka
socialna zodpovednost aktérov, a tym ani nijaka hospodarska etika. Viedlo to k hospodarske;j
politike Cistého laissez-faire, v Anglicku k takzvanému manchesterskému liberalizmu, v
Spojenych Statoch k ne§varom v obdobi velkej hospodarskej expanzie, ktorej podnikatel'ski
protagonisti boli prilezitostne oznacovani ako ,,lupezni rytieri".

V protiklade k staroliberalizmu dnes vieme o urCitych nedostatkoch sut'azné¢ho aparatu vo
forme nedokonalych trhov : o oligopoloch (viade malej, nepatrnej skupiny ludi — prekl.) a
monopoloch. Je ndm jasné to, ze trhovy systém - na rozdiel ku krédo staroliberalov
Smithovho razenia — v najlepSom pripade p6sobi ako poloautomat, ktory vyzaduje Gcelnu
obsluhu. Aby sa vyhovelo uritym poziadavkam, volajucim po socialnej spravodlivosti a
socialnej istote, musime sa snazit’ o zabudovanie zodpovedajtcich stabilizatorov. Podmienky
sutaze si vyzaduji doplnenie prostrednictvom spolocenskej a socialnej politiky, ktora I'udi
nevidi iba funk¢ne ako producentov a konzumentov, ale aj v ich osobnej existencii.

Je pravdou, ze princip trhu je ako hodnota sluzby zisadne mravne dobry pre optimalne
zasobovanie tovarmi. To predpokladd fungujicu prostrednictvom ktorej sa podnikatel'ské
usilie po zisku prejavi spolocensky pozitivne. Okrem toho musia byt splnené urcité
predpoklady, ktoré zabezpecia socidlne vyrovnanie. Je potrebné vSak zdoraznit', Ze socialne
vyrovnanu spolocensku politiku nemozno realizovat proti zadkladnym ekonomickym
zakonom, akym st nedostatok existujicich rezerv a nevyhnutnost’ cien, ktoré kryji naklady.
Cesta od staroliberalneho trhového hospodarstva k socidlnemu trhovému hospodarstvu bola
dlha a bolestiva.

Industrializacia eurdpskych krajin bola od zaciatku 19. storocia sprevadzana masovou biedou
priemyselného proletaridtu. DIhé pracovné Casy, Casto sedem dni v tyZdni od skorého rana do
neskoré¢ho vecera, detskd praca a nizke mzdy, k tomu nijaké poistenie proti chorobe a v
starobe, charakterizovali situdciu priemyselnych robotnikov vtedajSich cias.

Podstatnou ¢rtou priemyselnej revoltcie boli zmeny v dvoch oblastiach:

1.Prechod od feudalneho k liberalnemu ponimaniu hospoddarstva.

2.Hromadenie technickych vyndlezov a objavov, ktoré sluzili na rozmnozenie vyroby tovarov,
pocinajuc objavom parného stroja Jamesom Wattom pred takmer 200 rokmi.

Napriek pozitivnym okolnostiam pre hospodarsky rozvoj priniesla so sebou prva faza
priemyselného veku vela 'udského utrpenia, chudoby mas a biedy. Ako to mozno vysvetlit’ ?
Odstranenie feudalneho systému oslobodilo vtedy esSte prevazne v nevolnictve zijice vidiecke
obyvatel'stvo, 'Co znamenalo, Ze vietci sa mohli Zenit, vydavat’ a zakladat' rodiny. Kazdy
odteraz mohol pravne zdévodnit’ slobodnli existenciu iba svojou pracovnou schopnostou,
takze odpadli aj svadobné obmedzenia. Désledkom bol doteraz netuseny rast obyvatel'stva. V
priemyselnych krajindch sa pocet I'udi v priebehu jedného storocia strojnasobil. V. Anglicku,
napriklad, bol pocet obyvatel'stva v roku 1800 este 10 miliénov, ale v roku 1850 uz dosiahol
20 milionov. Prispelo k tomu aj lepsie lieGenie a hygiena, ktoré neustale predlzovali dizku
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I'udského zZivota. S tymto tempom prirastku obyvatel'stva vSak nedrzal krok aj prudko sa
rozvijajuci vedecko-technicky pokrok; rychlo sice rastol pocet pracovnych miest v
novozalozenych fabrikach, ale este rychlejSie rastol pocet narodenych, a tym aj pocet tych,
ktori hl'adali pracu. Toto bolo vlastnou pricinou pre sam osebe tak rozporuplny tikaz masove;j
biedy v robotnictve pocas prvej fazy priemyselnej revolucie.

Je vSak vystizné, Ze liberalny hospodarsky poriadok viedol k tomu, ze pracovna mzda tychto
nemajetnych robotnickych mas bola zniZzené pod beztak uz nepatrna vyplatu za pracu. Bola to
zasluha odborov, ze postupne prebojovali pre robotnikov znizenie rozdielu ,,vykoristovania",
tzn. rozdielu medzi skuto¢nou a moznou rovnovaznou mzdou.

Bieda priemyselného osadenstva na zaciatku industrializacie viedla vtedy k povstaniam
zubozenych robotnikov, ktori svoj bezmocny hnev vylievali na strojoch, v ktorych videli
svojich nepriatelov. V Anglicku, ale aj v Nemecku boli taki rozbijaci strojov.

V tom Case sa zacali formovat’ politické sily, ktoré sa pokusali odstranit’ existujicu socidlnu
nespravodlivost’ alebo ju asponl zmiernit. Vo viacerych krajinach nadobudli platnost’ zakony
na obmedzenie pracovného Casu a zvlast’ detskej prace. V roku 1848 Karol Marx a Friedrich
Engels zverejnili v Londyne Komunisticky manifest, do wurcitej miery rodnu listinu
medzinarodného revolu¢ného robotnickeho hnutia. V tomto dokumente, ktory sa uplatiioval
az do nasich cias, boli ako politicky ciel podane principy takzvaného vedeckého komunizmu,
totiz materialistické ponatie dejin, tedria triedneho boja a diktatura proletaridtu. Manifest sa
kon¢i bojovym zvolanim: ,,Proletari vSetkych krajin, spojte sa!"

To bol zadiatok medzinarodného socialistického robotnickeho hnutia. Vzostup odborov nastal
v poslednej Stvrtine 19. storocia predovSetkym Anglicku. Proti laissez-faire-liberalizmu a jeho
vyplodom vystupovali nielen politici a odborari, ale aj ndrodohospodari. V Nemecku vznikol
v druhej polovici 19. storocia takzvany katedrovy socializmus, v Anglicku Fabian Society.
Obidve hnutia mali silny vplyvy na intelektudlov svojich krajin, a to v smere antitrhovo-
hospodarskeho socializmu.

Aj v cirkevnych kruhoch sa nasli zastupcovia prav robotnikov, k comu sa uz hned’ od zaciatku
hlasili krestansky zmyslajuci podnikatelia. Uz ddvno pred Marxom kritizovali katolicki
intelektuali, ako Joseph Gorres, socidlne dosledky nebrzdného kapitalizmu. Za
socialnopolitické reformy namiesto komunistickej revolicie sa GspeSne zasadili predovSetkym
Adolph Kolping a biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Stali sa pioniermi krest'ansko
socialneho hnutia mas. Uz pred Marxom zakladali spolky, predchodcov dneSnych katolickych
socidlnych zvdzov: Kolpingovo dielo, Katolicke hnutie zamestnancov a Katolicky
obchodnicky spolok. Ich aktivita sa napokon politicky uplatnila nemeckej Strane centra a ich
poziadavky neskor prevzal papezsky uclitel'sky trad. V prvej socidlnej encyklike Rerum
novarum (robotnickej otazke — prekl.) (1891) potvrdil Lev XIII. nevyhnutnost’ Statnej
socialnej politiky a zabezpecenie koalicného prava aj pre robotnikov (odbory), ako aj socidlnu
viazbu v protiklade k marxizmu vyslovne uznaného stkromného vlastnictva. Pépez
pranieroval vo svojej encyklike socidlne slabiny raného kapitalizmu a napominal
zamestnavatel'ov, aby spravodlivo pristupovali k svojim robotnikom a dévali im primerant
mzdu.

V Nemecku boli za ¢ias Bismarcka vydané v rokoch 1883, 1884 a 1889 slavne zakony o
socidlnom poisteni, ktoré zarucovali robotnikom pomoc v chorobe, pri uraze a v starobe.
Akiste mozno pravom konStatovat, ze nie marxistickd revolucia, ale socidlnopolitické
reformy d’alekosiahlo riesili v Europe socidlnu otazku 19. storocia, prinajmensom ju v
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rozhodujicej miere stlmili. Toto socidlno-politické hnutie sa zameralo proti zakladnému
principu Smithovho systému, ktory hospodarstvo chépal ako automaty, v ktorom pre etiku
ako socialne zodpovedné konanie nebolo nijakého miesta. ESte dnes zastava Milton
Friedman, znamy narodohospodar z Chicaga, presvedcenie, Ze spomedzi vSetkych foriem,
ktoré zabezpecuju zisk, sa vSeobecné blaho najlepsie podporuje prave vyluénym sledovanim
vlastnych zdujmov podnikatela; hospodarstvo je hodnotovo neutrdlnym priestorom, ktory
sleduje vlastné zakony, a preto neponuka pre socidlno-etické poziadavky nijaké miesto.

V ekonomickych vedach doslo az v tridsiatych rokoch nasho storocia, azda ako odpoved na
medzinarodné rozsirenie socialistického myslenia, k obnove liberalnej tedrie hospodarstva.
Rozhodujicou mierou prispeli najmi Walter Eucken a Franz Bahm s ich Freiburskou skolou.
Spoznali, ze trh ako riadiaci systém sa nemdZze prenechat’ sebe samému, ale aby mohol byt
socialne znesitel'ny, vyzaduje si systémovo konformné ramcové podmienky.

Po druhej svetovej vojne sa potom z myslienok tejto Skoly vyvinulo v Nemeckej spolkove;j
republike socidlne trhové hospodarstvo. Politickym promotérom bol Ludwig Erhard,
legendarny prvy minister hospodarstva Spolkovej republiky, intelektualne podporovany
predovsetkym Wilhelmom Rapkem, Alfredom Miillerom-Armackom, ktory zaviedol pojem
»socidlne trhové hospodarstvo" a ich ordo-liberdlnym okruhom priatelov. Tito muzi boli
presvedceni o tom, ze trhové pravidla natrvalo funguju iba vtedy, ked’ st spojené zédkladnym
moralnym konsenzom.

Maller-Armack definoval socidlne trhové hospodarstvo ako hospodarstvo, ktoré sa riadi
pravidlami trhu a je zarovenn doplnené socidlnymi prispevkami a zabezpeceniami. Takéto
socialne trhové hospodarstvo nie je nijakym prirodnym produktom, ale citlivou kultirnou
rastlinou.

Bezprostredne po vojne vladla v zdpadnom Nemecku velkd nadza. Chybalo vsetko. Vacsina
vyrobnych zariadeni bola znicena alebo poskodend. Dosledkom prisne dirigistického
vojnového hospodarstva a inflatnej menovej politiky bola vysoka inflicia a nefungujuce
hospodarstvo. Z mnohych stran prichadzali rady regulovat biedu nadalej dirigisticky
kontrolou cien, pridelovym systémom (/istky na potraviny atd’.) a planovanim vyroby.

Ludwig Erhard mal naproti tomu odvahu doverovat’ tvorivym silam slobodného hospodarstva
a presadit’ nevyhnutné rozhodnutia. Sledoval tym odporacanie Freiburskej Skoly, ktorej
vedice mozgy po vojne spoznali, Ze pri¢inou pretrvavajicej biedy po roku 1945 primarne
nebolo vojnové pustoSenie, ale ,chybnad organizdcia néarodohospodarskeho vyrobného
aparatu".

Po radikdlnej menovej reforme, ktora nariadili vitazné mocnosti (stanoveny den 21. jun 1948)
a ktord odstranila nesmierny prebytok penazi, Erhard mohol zru$it' pridelovy systém a
kontrolu cien. Uvolnil tak doteraz skrytym — a iba ¢iasto¢ne na ¢iernom trhu posobiacim —
iniciativnym sildm nespocetnych ,,podnikatelov" v najSirSom zmysle priestor na kreativny
rozvoj. Vysledkom bol takzvany a vel'mi obdivovany nemecky hospodarsky zazrak s
dlhoro¢nym realnym hospodarskym rastom priemerne 8 percent pri dlhodobej stabilite
penazi. Predpokladom uspesnosti tejto politiky bola skutocnost’, ze v zapadnom Nemecku
existovali eSte urCité zdkladné hospodarske Struktiry, ako napriklad pravo vlastnit’ vyrobné
prostriedky, a k dispozicii boli aj schopni podnikatelia.
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Koncepcia socialneho trhového hospodarstva vychadza podl'a Miillera-Armacka z troch téz:
1.Hospodarska politika sa moze rozumne viest' iba na zdklade myslienky celkového poriadku.

2.Intervencionizmus, ktory sa pokusa dosiahnut rézne hospodarsko-politické ciele bez
systemovym-rozmnozZovanim poriadkov, sa nemoze pripustit.

3.Hospodarska politika sa musi vyvijat z cistej myslienky poriadku, ktora musi byt bud’ trhovo
hospodarska alebo usmernujiuco hospodarska. Tretia cesta, ktora by slubovala uspech,
neexistuje.

Opisany rozvoj trhového hospodarstva smerom k socidlnemu trhovému hospodarstvu ukazuje,
ze podnikatel’ sa v minulosti vzdy musel prispdsobit’ meniacim sa rdmcovym podmienkam.
Casto to stazilo jeho sebaponimanie a viedlo k nespravnemu pochopeniu jeho tlohy.
Najnovs§im prikladom pre meniace sa ramcové podmienky su novo vznikajuce ekologické
problémy, ktoré sa v socidlnom trhovom hospodarstve daju systémovokonformne dokédzatelne
lepsie regulovat’, nez v hocijakom inom hospodarskom systéme.
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IV. ULOHA PODNIKATELA V TRHOVOM HOSPODARSTVE

Literatara o tejto otazke poskytuje z Casti rozporuplné, v kazdom pripade vSak skor zmétené
odpovede a ani slavny ,,muz z ulice* nema nijaky jasny obraz o podnikatel'ovi. Nerozumie, ¢o
robi. Stvisi to s tym, Ze podnikatel’ musi rozhodnit’ o zdsadnych krokoch a tieto aj presadit’.
St to abstraktné postupy. Ktoré mimo diania stojacemu pozorovatel'ovi unikaju. Vacsina l'udi
sa totiz viaze na konkrétne ¢iny a ma sklon k tomu, Ze podnikatela chape ako vkladatela
kapitalu, kapitalistu, ktory svojim kapitalom zaklada podnik a udrzuje ho v chode.

Takéto uvazovanie je nespravne. Staci si iba predstavit, ze podnikatel’ moze zalozit’ a viest’
podnik aj s pozi¢anymi peniazmi, ako kapitalom, ktory nasetril niekto iny. Pre jeho tlohu
nieje rozhodujuce to, ze ma kapital, vlastny alebo cudzi, ale to, co s nim urobi. ,,Bezné*
chépanie ,kapitalistu teda zjavne nezodpoveda skutocnosti.

Iny pokus ako chapat’ tlohu podnikatel'a sa orientoval na to, ze zamestnancom vytvara
pracovné miesta. Obratom ruky sa tak poklada za zamestndvatela. Ale ani toto ponimanie
roly nevystihuje Specifickii ulohu podnikatela. Aj lekdri, advokati a vedci zamestnavaja
pomocny personal, su teda to tej miery tiez zamestnavatel'mi.

Najznamejsiu prilichavi definiciu Glohy podnikatela vytvoril Schumpeter, ktory tvorivého
podnikatela opisal ako niekoho, kto neustile novymi kombindciami vyrobnych faktorov
realizuje inovdcie, a tym umoznuje hospodarsky rast. Tento opis dozaista nieje vycerpavajici.
V Schumpeterovom ponimani tvorivosti ur€ite nevystupuji vSetci podnikatelia. Pritom sa
nesmie zabudnut, ze aj suhrn mnozstva malych inovdcii, ktoré su nielen technického, ale
Casto aj organizacného alebo komeréného (zdsielkové formy) charakteru, su prispevkom k
hospodarskemu rozvoju.

Je len prirodzené, ze zvlaStny vyznam maju zévazné, Casto rizikom naplnené zmeny, ktoré
vSeobecny hospodarsky rast vzdy urychl'uji milovymi krokmi. Pred 100 rokmi to bolo
zuzitkovanie elektrickej energie a chémie. NeskorSie to bol prechod mechanickych,
elektrickych a elektromagnetickych systémov na elektronické, ktory bol spojeny s neustale
vac¢Sou miniaturizaciou a d’alSim vyvojom takzvaného softvéru. Konkrétne je potrebné
spomenut’ celosvetovy vyznam, ktory nadobudlo v Styridsiatych rokoch — rozSirenie
syntetickych latok, v piatdesiatych rokoch objavenie tranzistora a rozvoj elektroniky, v
Sestdesiatych rokoch prva generacia pocitacov a od sedemdesiatych rokov prudky rozvoj
mikroprocesorov. V naSom desatrodi sa javi, ze génovd technika bude rozhodujucou mierou
spoluur¢ovat’ hospodarsky vyvoj, ktory napriklad v hospodarstve vyZzivy povedie k
prevratnym zmenam.

Takéto zasadné inovdcie, ktoré umoznuju prenos technickych vynalezov do ekonomickych
vyrob a predaj vyrobkov na trhu, su sice dblezité, ale jednako len nie su jedinou cestou, ako
byt podnikatel'sky aktivny. Okrem toho treba vidiet' to, ze velké zmeny si Casto vyzaduju
rozsiahly kapitalovy vklad a su spojené s vysokym rizikom. Vel'mi 'ahko — a nestéva sa to
zriedkavo — upadne preto prvy inovator do velkych hospodarskych tazkosti. V. Amerike
existuje prislovie: Pioneering does not pay. (Pionierstvo sa neplati — prekl.)

Podnikatel’ musi zit’ s rizikom. To, Ze to nie je iba Sediva teoria, ale Casto vel'mi bolestna prax,
ukazuje konkurznd Statistika. V Nemeckej spolkovej republike bolo v rokoch 1986 a 1987
nasledovné mnozstvo konkurzov, tzn. zbankrotovanych podnikatel’'ov:

1986: 13 456

1987: 12 058
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V obidvoch rokoch tvoril podiel maloobchodnikov na konkurzoch 15 percent a podiel
mladsSich podnikov, ktoré nemali viac ako 8 rokov, 75 percent.

Predtym spomenuté, sice jednostranné, ale predsa len pozitivne opisy ulohy podnikatel’a
kontrastuji s agresivne negativnymi usudkami, vidiet v podnikatelovi koniec koncov
parazita, ktory svoje postavenie vyuziva na to, aby si prisvojil nezasluzené zisky. V takejto
predstave je celkovy hospodarsky proces Cistou hrou s nulovymi sumami, v ktorej sa kazdy
ucastnik pokusa ¢o najviac ziskat’ na tkor spoluhraca, priCom podnikatel ma na to udajne
privilegovanu Sancu. Proces rastu, ktory vychadza z podnikatel'a ako motora hospodarskeho
vyvoja, sa pri tejto ivahe celkom vynechava.

Co je teda skutoéne ulohou podnikatela? Na to neexistuje nijaka jednoducha odpoved”. T4
totiz zavisia od toho, v ktorom spolocensko- politickom hodnotovom systéme ma zastat’ svoje
miesto. Urcite sa musi zo svojho spravania, a tym aj ponimania svojej ulohy, zodpovedat’ pred
svojim vlastnym moralnym svedomim. Ale on je predsa zaroven ovplyvneny, ba zavisly od
hodnotového systému spolo¢nosti, v ktorej je ¢inny.

Napriek tomu existuje niekolko doélezitych kritérii, ktoré platia pre ponimanie roly
podnikatela v kazdej slobodnej spolo¢nosti.

Konkrétna hospodarska aktivita ako zakladna orientacia je v trhovom hospodarstve pre
podnikatel'ski ¢innost' nenahraditelnd. Rentabilita je to, ¢o myslel Gotz Briefs, ked”
podnikatelovi prisudil tlohu drzat’ nadklady a ceny v Sachu a v proporciach. Tato uloha
znamena, ze — Uplne egoisticky — sa musi usilovat’ o zisky. Korektnymi prostriedkami na
hospodareny zisk je meradlom spravnej podnikatel'skej aktivity. Prekliatie zisku, ktoré je
rozsirené predovSetkym medzi socialistami, zaznava dolezitu funkciu zisku pre vSeobecné
blaho. Az zisk umozituje zabezpecit' podnikatel'ovi existenciu jeho podniku a odvazit’ sa k
novym, rast podporujicim inovaciam. Je preto pochopitel'ne, ked’ zndmy americky odborovy
vodca S. Gompers raz povedal: ,,Najvacsi zloCin, ktorého sa méze podnikatel’ dopustit’,
spoc¢iva v tom, ze nedocieli nijaky zisk."

V USA je vztah k zisku menej ideologicky kfcovity ako v Eur6pe, kde je tak rozSireny
marxisticky z0zeny pohlad. A skuto¢ne, zisky sa velmi preceiiuju. Rozsiahle Statistické
vyskumy ukézali, Ze priblizne 15 percent narodného déchodku pripada na poplatok z majetku
a podnikatel'sky zisk a 85 percent na mzdy a platy. Pritom treba zohl'adnit, Ze to, ¢o sa
populédrne oznacuje ako zisk, sa sklada z troch réznych elementov. V prvom rade je to
normdlne zurokovanie kapitalu, investovaného do podniku, d’alej mzda, ktord prislicha
podnikatelovi za jeho Cinnost’ a len zvySok je vlastnym podnikatel'skym ziskom. Tento
zvysok je pohyblivy a je vlastnou cenou za tispe$nu podnikatel'ska aktivitu.

Ak sa napriek tomu zisk tak Casto kritizuje a diskredituje ako nemoralny, potom popri
neznalosti o rozsahu a ekonomickej funkcii zisku hra délezitd rolu celkom urcite aj motiv
zavisti. Helmut Schoeck ide vo svojej knihe o zavisti tak daleko, Ze ju poklada za koren
vSetkych egalitarskych, socialistickych tedrii. Zakladnou myslienkou takzvanej ekon6mie
blahobytu je, aby €o najviacsi pocet I'udi sa snazil o ¢o najmensiu zavist. To vSak protireci
I'udskej povahe, ktora vzdy a za vSetkych podmienok najde k nej dovod.

Niekedy sa tvrdi, Ze maximalizécia zisku je naj dolezitejSim motivom podnikatel'skej aktivity.
Realita vSak vyzera ind¢. Bez zisku to urcite nejde. Ale nie je to poslednym alebo dokonca
jedinym hnacim motorom podnikatel'a. K tomu ho motivuje radost’ z tvorby, zmysel pre
rodinu, snaha po silnejSom zastipeni na trhu a po spolocenskej prestizi. Usiluje sa sice o zisk,
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ale pre vac¢sinu podnikatelov je dolezitejSie udrzanie podniku. Predpokladd to dlhodobé
myslenie a niekedy upustenie od momentalnej maximalizacie zisku. Je znamou skuto¢nostou,
ze zvyseny zisk z okamzitych vyhod sutaze pritahuje konkurenciu a zuzuje tak buduce Sance
pri jeho tvorbe. V USA vedie zvyk akciovych spolo¢nosti Stvrtrocne zverejiovat’ dividendy k
tendencii z hl'adiska celého hospodarstva Skodlivého kratkodobého myslenia.

Mudry podnikatel’ sa neusiluje 0 momentalny maximalny zisk, ale o ,,maximization of a total
situation" (maximalizaciu celkovej situdcie), pricom profit je iba jednym z komponentov.
Netreba vSak zamlcat, ze su aj neopravnené zisky. Tieto vznikaju, ked" sa podnikatelia
poku$aji vyhnut sa pravidlam sitaze. Aby sa tomu zabranilo, musi sa $tat postarat’ o G€inny
kartelovy a anti trustovy zakon. Dalsia pri¢ina neopravnenych ziskov vznika vtedy, ked’ §tat
dirigistickymi opatreniami vylu¢i sitaz a zadanim licencii, koncesii a kvot ulahci
uprednostnenym podnikom nadobudnut’ zisky mimo sutaze. Tato situdciu mozno obzvlast
pozorovat’ v niektorych rozvojovych Statoch. V priemyselnych krajinach tvoria vynimku.

Aby bol podnikatel’ uspesny, potrebuje tvorivé kombina¢né nadanie, redlnu fantdziu, talent na
koordinaciu a vykonnost’. Svoje schopnosti moZe vyuZit’ nielen bezohl'adne individualisticky,
ale aj vedome zodpovedne socialne.

Aj bezohl'adne individualisticky ¢inny podnikatel” méze sluzit' ekonomickému vseobecnému
blahu, ak m4 totiz uspech a tym prispieva k materidlnemu blahobytu spolo¢nosti. Ddsledni
liberali ako Friedman pokladaju priam za nedovolené, aby sa zisky pouzili na socidlne tcely.
Ako jedinu socidlnu zodpovednost’ hospodarstva uznavaju zvySovanie jeho zisku korektnym
vyuzivanim jeho pomocnych zdrojov. Tento typ podnikatel’a uprednostiiuje rozbijacsky obraz
egocentrického podnikatela, ktory je ovladany vylucne Usilim o zisk a obohacuje sa na ukor
svojich spolupracovnikov a spotrebitel'ov.

Friedman a jeho privrzenci nedoceniuju, Ze hospodarstvo je sice raciondlnym systémom s
vlastnymi zakonmi, ale jednako len je zacllenené do rozsiahlych kultarnych stvislosti.
Podnikatel’ musi preto pdsobit’ v takom smere, aby dosiahol vecny ciel’ hospodarstva, totiz
,kultirnu funkciu starostlivosti o obzivu", ako to raz pomenoval Werner Sombart. Ide tu o to,
aby sa vazne zohladnila aj humanna stranka hospodérenia a to voci vSetkym zucastnenym.
Tato poziadavka je mimochodom aj odmietnutim totalneho podnikatel’a, ktory nepozna ni¢
iné iba svoje ekonomické myslenie o Uspechu, ktory uz nema nijaky ¢as pre manzelku a deti,
krasu, naboznost, pre Boha. Aj podnik je socidlnou ustanoviziiou a patri k ulohdm
podnikatel'a snazit’ sa a umoZznit’ svojim pracovnikom prijimat’ podnik ako Zivotny priestor.
Proti tomu st casto namierené¢ znacné prekazky, totiz technické zvecnenie mnohych
prevadzkovych procesov a z organizacie vyplyvajuce odcudzenie. Heslo ,,Cudia podniku",
ktoré sa objavilo uz pred rokmi, vSak ukazuje, Ze snahy tomto smere patria k modernému
ponimaniu povolania podnikatela. Sociologické vyskumy mimochodom ukazuji, ze
privrzenci autoritativneho prikazového S$tylu tvoria medzi podnikatelmi uz iba znacnu
mensinu.

Ucast’ vedenych na tvorbe vole, ktora vedie k rozhodnutiu $pi¢ky, je ziadica, ba v mnohych
pripadoch dokonca nevyhnutna. Podnety vedenych, ich informacie a vzdelanie su
predpokladmi dobrej timovej préace, ktord nie je v protiklade s nevyhnutnostou jednoty
zodpovedného hospodarskeho vedenia podniku prostrednictvom podnikatela. Vedenie
podniku je vlastne podnikatel'skou ulohou. K tomu treba jasny koncept, aby sa aj
spolupracovnici mohli cielavedome motivovat’.

Popri podnikatel'och-vlastnikoch st medzitym aj nespocetni podnikatelia, ktori nie su zaroven
majitel'mi podniku. Dnes sa nazyvaji manazérmi. Ich funkcia je podnikatel'skd v povodnom
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slova zmysle. Uz skér sme konstatovali, ze rola podnikatel'a nie je viazana na to, aby bol
zaroven majitel'om, kapitalistom. Jeho podnikatel'ska uloha je od vlastnictva vo velkej miere
nezavisla. To vedie predovSetkym vo velkopodnikoch k ostrému oddeleniu funkcie
podnikatel'a a podielovych vlastnikov. Podnikatelia, ako moZzno pomenovat manazérov,
ktorych poveria ¢i uz sukromni alebo Statni vkladatelia kapitdlu, sa vSak liSia od
podnikatel'ov- majitelov v jednom ddélezitom bode. Pre nich nie je rozhodujtce, kto je
majitel'om, tzn. méze nim byt prave tak aj Stat. Pokial’ §tat ,,svoje" podniky spravuje v ramci
slobodného trhového hospodarskeho poriadku, tito situdcia nie je povazliva. AvSak vzdy
existuje nebezpecenstvo, Ze Stat zneuzije ,,svoje" podniky k dirigistickym zasahom, pripadne
im vymedzi zvlaStne podmienky. Takymto natlakom by sa Statom dosadeni manazéri sotva
postavili na odpor, v kazdom pripade nie je to ich prirodzeny zaujem. Do tej miery je postava
povereného podnikatela menSou zarukou dalSej existencie slobodného trhového
hospodarskeho poriadku ako vlastnik-podnikatel. Preto treba privitat' privatizacné usilie
Statnej politiky.

Kompetencia Statu v ekonomickom procese je v inej oblasti. Musi zasiahnut’ tam, a to v
zmysle Ropkeho, kde zlyhava trhové hospodérstvo, kde v zdujme vSeobecného blaha je
potrebné korigovat’ hospodarsky proces. Pritom treba obzvlast’ mysliet’ na ochranu chorych,
slabych, deti a starych, lebo prave v tom sa realizuje socidlne trhové hospodarstvo. Zaroven je
vSak potrebné dbat’ na to, aby $tat vo svojej socidlnej politike zmysle principu solidarity bol
vSade tam, kde je mozné prispiet pomocou k svojpomoci, aby sa zabranilo vzniku $tatu s
uplnou socidlnou starostlivostou, ktory ochromuje fungovanie trhového hospodarstva,
zameraného na vieobecné blaho. Ulohou $tatu nie je zachrafiovat’ stroskotanych podnikatel'ov
a ich podniky. Stat nie je nijakym opravarenskym podnikom pre podnikatelov s poranenymi
nohami.

Rozmanité tlohy podnikatel’a, v¢itane jeho socialnej zodpovednosti, predpokladaju silu viest’
podnik v trvalom procese vel'kych a malych rozhodnuti, ¢asto v neistych podmienkach a s
neuplnymi informaciami. K jeho klasickym funkcidm inovacnej kombinacie vyrobnych
faktorov a dohl'adu nad podnikom sa pridruzuje nova funkcia — koordinécia.

Tato uloha sice vzdy existovala, ale jej zadsadny vyznam sa spoznal az v novs$ich Casoch.
Podari sa iba vtedy, ked" podnikatel’ je priatel'sky nakloneny komunikécii a ma schopnost’
motivovat  svojich spolupracovnikov. K jeho zodpovednosti za vSeobecné blaho patri aj
podpora socidlneho partnerstva, a tym uznanie nezdvislych odborov ako nie iba
neprijemného, ale nevyhnutného rokovacieho partnera.

Podnikatelom sa clovek nestdva v prvom rade vlastnictvom a majetkom, ale svojou
podnikatel'skou kvalifikdciou a schopnost'ou viest.
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V. PODNIKATEL V KATOLICKOM SOCIALNOM UCENI

Socidlne ucenie, tak ako bolo rozvinuté v katolickej Cirkvi, nie je nijakou hospodarskou
teoriou, ale ako to vylozil papez Jan XXIII. v encyklike Mater et magistra (/961),
»integralnou stcastou krestanského uc€enia o Cloveku". Chce osvetlit' vSeobecne platné
hodnoty a poriadky a z toho dat’ svetu vzor zodpovednej sluzby. Preto mu zalezi na tom, aby
sa normy, ktoré sa v tomto uceni vyvinuli, uplatnili v tych-ktorych spolocenskych poriadkoch.
Pritom v katolickom socialnom uéeni nejde iba o moralne spravanie sa jednotlivca vo vnutri
vopred daného spolocenského a hospodarskeho poriadku, ale aj o optimalne socidlnoetické
usporiadanie (zmenu) tohto poriadku. Slizia na to socialne principy, ktoré vSak este
nepredstavujii nijaky konkrétny spolocensky a hospodarsky poriadok, podstatnym dielom
vSak prispievaju k jeho zdovodneniu.

Povodne stali v popredi zdujmu katolickeho socidlneho ucenia socialne otazky. Zretelne to
bolo badat’ v prvej socidlnej encyklike Rerum novarum (/8917). Ale od zaciatku bolo jasné, ze
o tychto otazkach nemozno uvazovat’ bez ohl'adu na hospodarske problémy poriadku.
Katolicke socialne ucenie sa preto odvtedy kriticky zaoberalo kolektivno- socialistickymi
(centralne riadené hospodarstvo, planované hospodarstvo) a liberalno-individualistickymi
(trhové hospodarstvo) systémami.

V poslednom ¢ase vSak aj kardinal Joseph Hoftner (nar. 24. 12. 1906, zomrel 16. 10. 1987,
ThDr., PhDr., DrSc., Dr.h.c., profesor krestanskych socidalnych vied na univerzitach Trier a
Miinster, v rokoch 1949-1962 duchovny poradca BKU (Zvizu katolickych podnikatelov),
1962-1968 biskup v Miinsteri, 1969-1987 arcibiskup v Koline n/Rynom — prekl.), kedysi ziak
sldvneho narodohospodara Waltera Euckena, poukazal na to, Ze katolicke socialne uenie sa
uz niekol’ko rokov intenzivne zaobera hospodarskymi otazkami, obzvlast otazkami svetového
hospodarstva. Samotny Hoffner sa mimochodom uz dévno venoval hospodarsko- etickym
otazkam, pretoze hospodarsku etiku treba chapat’ ako sucast’ vSeobecnej socialnej etiky.

Novym vsak nie je upozornenie na hospodarske pri¢iny socialnych problémov — ktoré
existovali aj predtym — ale hlbSie bezprostredné prerokovavanie hospodarskych otdzok.
Mozno to pozorovat’ od Quadragesimo anno (/937) a opatrnou formou to pokracovalo v
encyklike Mater et magistra, ako aj pastoralnej konstitucii II. vatikdnskeho koncilu Gaudium
et spes (1965), v encyklike Laborem exercens (/981) a celkom zvlast’ v poslednej socidlnej
encyklike Sollicitudo rei socialis (/987). V minulych rokoch tito tendencia mimoriadne
vzrastla vo vnutri Cirkvi aj vo vyjadreniach rozli¢nych jednotlivcov a skupin osob, ktoré
nemaju povahu ucitel'ského uradu. Dolezitym prikladom z poslednej doby je pastiersky list
americkych biskupov o hospodarstve.

Ak sa chce Cirkev obratit’ k realite, vznik4 pre nu dilema, Ze si musi vypomdct’ socidlnymi
vedami, ktoré chapu realitu vel'mi rozdielne.
Pre katolicke socidlne ucenie platia ako najddlezitejsie tieto socidlne principy poriadku:

1. Personalita, tzn. dostojnost’ osoby, vyjadrend osobnou slobodou a zodpovednostou za seba
(z ¢oho vyplyva uznanie sukromného vlastnictva).

2. Solidarita, tzn. spolocenstvo, ktorého clenovia su obojstranne navzdjom pospdjani a jeden
druhému su navzdajom ndpomocni.

3. Subsidiarita, tyka sa vztahu napdtia medzi individuom a spolocenstvom a zdoraznuje
prednost individua (alebo podriadeného spolocenstva) pred nadriadenym spolocenstvom.
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4. Vseobecné blaho ako spolocné blaho, spravodlivost Statu a aka komunikacna spravodlivost
vo vzajomnom vztahu jednotlivcov.

Solidarita, subsidiarita a vSeobecné blaho si rozvinutim principu personality, ktory je
zakotveny v krest'anskom obraze ¢loveka.

Cirkev pokladd za svoju tlohu a svoje pravo hospodarske a politické zalezitosti ,,podriadi
mravnému posudeniu, ak to vyzaduju zékladné prava l'udskej osoby alebo spasa dusi"
(Gaudium et spes, ods. 76).

Pre katolicke socidlne ucenie ma zvlastny vyznam Pastoralna konstitiucia o Cirkvi v dneSnom
svete (Gaudium et spes) 1l. vatikdnskeho koncilu (/965). V kapitole o hospodarsko-
spoloc¢enskom zivote sa Cirkev dorazne hlasi k materialnym predpokladom pre spasu ¢loveka.
Cely prvy odsek je venovany téme ,,hospodarsky pokrok" (64, 65, 66). V ods. 64 sa vyslovne
hovori: ,,Technicky pokrok, tvoriva silu k novému, snahy po zaloZeni a rozsireni podnikania,
zavedenie primeranych vyrobnych metod . . . je potrebné podporovat™. Koncil hovori v ods.
64 aj o ,hospodarstvu vlastnych metdodach a zékonitostiach". Z toho sice plynie, Ze na
hospodérstvo nemozno klast’ nijaké 1'Tubovolné poziadavky, jeho zakony sa vSak musia
uplatiovat’ ,,v rdmci mravného poriadku". Koncil preto pripomina, ze vlastny zmysel
hospodarenia je v sluzbe cloveku. Tento postulat je v trhovom hospodarstve mimochodom
splneny tym, ze toto hospodarstvo spociva na dobrovolnych zmluvach vsetkych
zucastnenych. Podnikatel méze mat’ potom uspech iba vtedy, ked’ sluzi svojim zédkaznikom.
Koncil (v ods. 65) vyslovne odmieta poucky, ,.ktoré zakladné prava jednotlivych oséb a
skupin podriad’uji kolektivistickému usmernovaniu vyroby".Svojou poziadavkou
spravodlivosti a opravnenosti koncil nalicha na to, aby ,,sa hospodarska nespravodlivost’ zo
sveta €o najskor odstranila" (66). Zjavne sa tu mysli na problém rozvojovych krajin.

NasSou témou je postup, ako sa s podnikatelom ako kI"aiCovou postavou na rast orientovaného,
socialneho trhového hospodarstva zaoberalo katolicke socidlne ucenie od Cias prvej velkej
socialnej encykliky Rerum novarum.

Najprv treba konstatovat’, ze podnikatel’ sa az do poslednej socialnej encykliky Sollicitudo rei
socialis (/987). v katolickom socialnom uceni explicitne nevyskytuje, Ze skor je vzdy rec¢ o
zamestnavatelovi. Zda sa, ze proticirkevny postoj staroliberdlov vytvoril kriticky postoj
Cirkvi k podnikatelom. Je potrebné zohladnit’ aj fakt, Ze nebezpecenstvo straty mas,
predovsetkym priemyselného robotnictva, ktoré Cirkvi hrozilo v dosledku rozsirenia
socializmu, viedlo k tomu, ze pre Cirkev sa starostlivost’ o robotnictvo posunula do popredia.
Zretelne to mozno vycitat' v socidlnych encyklikach, po¢ntic Rerum novarum a konciac
Mater et magistra. Funkcia podnikatel'a sa v encyklikach az k Sollicitudo rei socialis takmer
neprerokuva. Plati to zvlast aj pre vypovede koncilu v Gaudium et spes. Ddlezitym
vyvojovym krokom bolo, ze v Laborem exercens (/987) sa odhalila iluzia, ako keby praca sa
mohla zrovnopravnit’ so zavisle vykonanou pracou. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’; ze
katolicke socialne ucenie od ¢ias Leva XIII. — avSak bez toho, aby ho nazvalo po mene —
podnikatela ako hospodarskeho aktéra vzdy predpokladalo a do wurcitej miery ho
zohl'adiiovalo. Vyplyva to z neustdle opakované¢ho vyznania sa k inStitacii stkromného
vlastnictva, a to aj vyrobnych prostriedkov, zdoraznenia prednosti sikromnej iniciativy v
hospodarstve pred Statnou iniciativou a potvrdenia stikromnej autondémie ako predpokladu
podnikatel'ského hospodarstva. Pavol VI. v prihovore ku katolickym podnikatel'om v roku
1964 vysoko vyzdvihol vyznam funkcie podnikatela. Ale vtedy to bola vynimka. Katolicke
socidlne ucenie povodne vzniklo bez podnikatela a preto skor vo frontovom postaveni voci
nemu. ESte v roku 1961 boli k slavnostnému ohlaseniu encykliky Mater et magistra pozvani
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zastupcovia katolickeho robotnictva ako oficidlni hostia — nie vSak zastupcovia katolickych
podnikatelov. V cirkevnych a teologickych kruhoch a aj v ,osvetovom katolicizme"
hospodarske zalezitosti vo svojej Specifickej podobe, a tym aj postava podnikatel'a, vobec
alebo sotva mohli n4jst’ miesto a ak, tak len v negativne moralizujicom vyzname. To, Ze aj
dnes este velké casti socidlneho katolicizmu chei poznat iba ,kapitalistov" a
»zamestnavatel'ov" a nie podnikatel'ov, mozno pokladat’ iba za politickl kratkozrakost’. Téato
skutocnost’ je aj v protiklade k tomu, ze Cirkev nechape hospodarstvo ako oblast’, ktora je
usadend mimo ducha a kultary, ale ako eminentne tvorivli a zodpovednl pretvarajucu silu
nasho zivota. Hospodarstvo Cirkev poklada za konkrétnu oblast’ kultary (Populorum
progressio 21; Sollicitudo rei socialis 26, 8. 29, 8. 30,1. 33, 5. 34,1-3.34,5; Gaudium et spes
19, 57).

Pretoze vSak katolicke socidlne ucenie prednostne hovori o socidlnom aspekte hospodarskeho
problému, ma sklon k tomu, Ze problematiku rozdel'ovania vidi pred problematikou rastu, v
ktorej podnikatel’ hra rozhodujucu ulohu. Tento postoj viedol, napriklad, v pastierskom liste
americkych biskupov o hospodarstve (/986) k tomu, Ze viac odporucali dirigisticky
blahobytny S$tat, ako rast podporujice trhové hospodarstvo.

V zéasade to suvisi s tym, ze princip solidarity sa uprednostnil pred principom subsidiarity.
Zostava skutocnostou, Ze pocetni teologovia a vysoko postaveni zastupcovia Cirkvi sa
priklanaji k odmietnutiu trhovo hospodarskeho systému, ktory spociva na stkromnej
iniciative podnikatel'ov, na sikromnom vlastnictve vyroby, na trhu a sut’azi.

To, ze katolicke socidlne ucenie objavilo podnikatela az tak neskoro, vlastne ani vel'mi
neudivuje, ak uvazime, ze aj narodohospodarstvo — ako sme videli — potrebovalo vel'mi
dlhy cas, kym sa naucilo sprdvne chapat’ ulohu podnikatela. Je zasluhou katolickeho
socialneho ucenia, Ze tak skoro zdoraznilo kultarnu funkciu hospodarstva. Opiera sa pritom o
biblické ucenie, podla ktoré¢ho je clovek povolany, aby si podmanil zem. Existuju vSak aj iné
biblické vypovede, ktoré pozitivne posudzujii myslenie o raste, a tym aj podnikatel'ski
aktivitu. Ziada sa tu spomenut’ podobenstvo o muzovi, ktory, ked" sa chystal odcestovat’,
zvolal svojich sluhov a poveril ich, aby spravovali jeho majetok. Prvy ziskal z piatich talentov
desat, druhy pridal k dvom talentom dalSie dva. Treti vSak, ktory dostal talent, odiSiel,
zakopal ho do zeme, a ukryl peniaze svojho pana, namiesto toho, aby ich rozmnozil. A ked’ sa
pan vratil, pochvalil obidvoch, ktori zveladili jeho majetok. Treticho vSak nazval zlym a
lenivym sluhom (Mt 25, 14-30). Toto podobenstvo zrete'ne ukazuje, Ze verné spravovanie
nestaci, ale oakava sa tvorivé konanie. Pre hospodarstvo to znamena, Ze poziadavka rastu
patri k uloham podnikatela.

Nech je na tomto mieste eSte raz zdoraznené, Ze hospodarsky rast nie je samoucelny, ale ma
sluzit vSeobecnému blahu. Pritom pod vSeobecnym blahom treba chépat celistvost’
politickych, socidlnych a ekonomickych podmienok osobného rozvoja ¢loveka.

Osobitym javom je aj fakt, ze tam, kde sa ucCenie o vlastnictve a prednosti sukromnej
iniciativy, ako v Mater et magistra, zaklad4 na principe subsidiarity, sa vyslovne nespomina
podnikatel'sky zisk ako prvok podnikatel'ského hospodarstva. Encyklika Quadragesimo anno
(1931) vsak pozadovala, aby sa na prekonanie nezamestnanosti reinvestovali zisky, ¢o
vyjadruje legitimnost’ zisku. Ale aj tam, kde sa k zabezpeceniu 'udsky dostojnejSicho bytia v
Populorum progressio pozaduje, ze kazdy narod musi viac a lepSie vyrabat’, nie je zmienka o
vykone podnikatel’a, ktory je na to potrebny. Podobné plati aj o Gaudium et spes (64). A ked”
Pavol VI. v roku 1964 v jednom prihovore chvalil zdatnost’ a vykony podnikatel'ov, polozil
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hlavny doéraz na ich funkciu ako zamestnavatelov. Socidlny aspekt sa zaradil pred
ekonomicky aspekt.

Pre katolicke socidlne ucenie bola vzdy dolezitd poziadavka, Ze vSetci, ktori sa zGi¢astiiuji na
socialnom procese, maji zaujat skutocné postavenie subjektov, ze nikdy sa nesmu
degradovat’ na vec. Tato poziadavka vyplynula z principu personality, ktory ma zasadny
vyznam pre katolicke socidlne ucenie. Ale az v encyklike Sollicitudo rei socialis sa prvykrat
aj vyslovne pomentiva pravo na podnikatel'skt iniciativu, plynice z osobnostného principu
ako pravo slobody. Pritom sa zdoraziuje, ze toto pravo nie je dolezité iba pre jednotlivca, ale
aj pre vSeobecné blaho. Tym je prvykrat v katolickom socidlnom uceni jasne povedané, ze
podnikatel'sky duch a tvorba kapitalu st vlastne hybnymi silami hospodarskeho rastu. Tento
poznatok mé vel’ky vyznam predovSetkym pre rozvojové krajiny.

V Gaudium et spes sa, zial’, eSte o tvorbe kapitalu hovori nedostato¢ne, ¢o sa vsak, ako sa zda,
odstranilo v Sollicitudo rei socialis. V novSom vyvoji katolickeho socialneho ucenia citel'ne
badat, Ze hospodarske zdkony st pod ovela silnejSim drobnohl'adom. Kardinal Ratzinger
nedavno konstatoval: ,,Moralka, ktora si mysli, Ze mdze preskocit’ odbornost’ hospodarstva,
nie je moralkou, ale moralizmom, teda protikladom moralky. Odbornost’, ktora si mysli, Ze sa
zaobide bez ¢étosu, je zaznavanim skuto¢nosti ¢loveka a je teda neodbornost." Uz v
Quadragesimo anno (43) sa zdoraznilo, ze hospodarske zdkony naznacuju, ktoré stanovenia
cielov st mozné a ktoré nemozné. Aj II. vatikdnsky koncil uznava existenciu takychto
hospodarskych zdkonov.

Z dejin, aku tlohu mal podnikatel’ v katolickom socidlnom uceni, a tie boli plné zmien, plynie
ako zavdzok pre podnikatela, aby svoju tulohu chapal vedome zodpovedne v zmysle
vSeobecného blaha, k Comu patri aj jeho huméanna zodpovednost’ za I'udi, s ktorymi ma nieco
do Cinenia. Krestansky podnikatel nepoklada za spravnu ani prehnanu individualisticka
vlastni zodpovednost bez akejkol'vek Statnej intervencie, ani kolektivisticky S$tat so
starostlivost'ou o verejné blaho. K jeho zodpovednosti patri aj starost’ o jemu zverenych l'udi.
Neodkladné humanne ciele podnikatel'ského hospodarstva nemozno sice dosiahnut’ na
naklady funkcéne zdatného hospodérstva. Humannost' a funkénd zdatnost’ hospodarstva sa
vSak natrvalo nevylucuju, ale spajaju. To prijima a uzndva aj moderny podnikatel’ ako
posolstvo katolickeho socidlneho ucenia, Ze ¢lovek je dolezitejsi ako kapital.

Pre Cirkev plynie z jej vlastného ucenia, Ze podnikatel'a nemozno nahradit’ socialistickym
funkciondrom. Z pohladu vsSeobecného blaha silnejSie trhové hospodarstvo potrebuje
podnikatel'a podla svojich vlastnych zakonov. Ono vSak nie je ,,hospodarstvo podnikatel'a" v
tom zmysle, ze podnikatel’ dominuje, pretoze je do systému zapojeny sutazou a otvorenymi
trhmi.
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VI. OBRAZ PODNIKATELA
VZDIALENY OBRAZ, BLIZKY OBRAZ A VLASTNY OBRAZ

V takmer vSetkych priemyselnych spolo¢nostiach dnes existuju viac alebo menej rozsiahle
sociologické vyskumy, ktoré sa zaoberaju obrazom podnikatela v spolocnosti. Pohlad
verejnosti vo vSeobecnosti nie je pozitivny. Suvisi to, ako uz bolo skor konstatované, aj s tym,
ze jeho Cinnost’ nie je nazornd a nechape sa. K tomu pristupuje l'avicova agitacia, ktora si z
podnikatel'a vytvara hlavny ciel’ svojej spolocenskej kritiky, z coho vznikd jeho rozbijacsky
obraz, ktory sa znazornuje ako vykoristovatel’, ziskuchtivec, nadhana¢ cien. To, Ze z
praktickych ekonomickych dovodov musi v celkovom zdujme tak ¢asto povedat’ svoje ,,Nie",
mu tieZ neprida na obl'ube.

Ako teda presnejsie vyzera tento obraz v zrkadle sociologickej analyzy? Vyskumy ukézali, ze
je ucelné, nehovorit’ vo vSeobecnosti o ,,obraze podnikatel'a", ale rozliSovat’ jeho rozne
podoby. Medzi sociologmi sa stala popularnou distancnd hypotéza od Schmdldersa, ktora
rozliSuje medzi vzdialenym obrazom podnikatela a blizkym obrazom podnikatela.
Schmolders: ,,Zatial' ¢o pri vzdialenom obraze v prvom rade ide o viac alebo menej
neopitovany masovo psychologicky stereotyp, individudlny blizky obraz podnikatela
obsahuje vlastné skusenosti, ktoré jednotlivec nazbieral v kontaktoch s konkrétnymi
podnikatel'skymi osobnostami." Za platnu sa poklada vypoved distan¢nej hypotézy, podla
ktorej blizky obraz vlastnom $éfovi je diferencovanejsi, ale tendencne aj pozitivnejsSie
hodnoteny ako stereotypny vzdialeny obraz podnikatela.

V Nemeckej spolkovej republike sa dokazalo, Ze medzi obrazom podnikatel'a a velkostou
podniku je tizka stvislost’. Vo velkopodnikoch sa prieskumoch castejSie spominaji negativne
vlastnosti podnikatel'ov. Svoje miesto tu urcite ma aj rozdiel medzi blizkym a vzdialenym
obrazom: Odstup zamestnanca od jeho najvyssieho $éfa, ktorého vidi ako podnikatela, je vo
velkopodniku spravidla véac¢si, vztah anonymnejsi ako malom a v strednom podniku. Pre
pocetné vel'ké podniky bolo toto zistenie podnetom k zlepSeniu vztahu medzi $pickou a
zakladnou, a to formou silnejSej decentralizicie alebo intenzivnejSou komunikéciou. Nie
nedodlezitym je poznatok, Ze aj Givahy o rentabilite a Setreni ndkladov vedu k starostlivosti o
I'udi v podniku. A tak pokus velkopodnikov zlepsit’ blizky obraz podnikatel’a nie je nijakym
undhlenym samoucelom, ale castou moderného vedenia podniku. Fyzioldgia, psychologia
prace a psycholdgia podniku uz davno dokdzali, ze sa vyplati v podniku rozmanitym
spdsobom zohl'adnovat’ fyzické a psychické danosti I'udi. V Nemeckej spolkovej republike sa
vzdialeny obraz podnikatela v poslednych rokoch zlepsil, v neposlednom rade azda aj v
dosledku rasticeho blahobytu, ku ktorému podniky a podnikatelia prispeli od roku 1948
rozhodujicou mierou. To, ze vo vidcSine rozvojovych Stitov je obraz podnikatela vel'mi
negativny, suvisi s tym, ze v spoloCenskych poriadkoch tychto krajin prevlada Statny
dirigizmus. Skuto¢ny, tvorivy podnikatel'sky duch takmer nepdsobi a namiesto neho sa
ul'ah¢uje hromadenie bez rizikovych ziskov.

Popri spominanych rozdieloch medzi vzdialenym a blizkym obrazom existuju v
sociologickych vyskumoch aj d’alSie zaujimavé Specifikacie.

Okrem cudzieho obrazu, ktory maju o podnikatelovi ini, alebo o ktorom sa domnieva
podnikatel’ pri inych, existuje eSte sebaobraz, ktory ma podnikatel’ o sebe samom a domnely
sebaobraz, ktory predpokladaji ini pri podnikatel'ovi, Ze si seba samého takto predstavuje.

Sebaobraz podnikatel'a je samozrejme spravidla pozitivny. Z toho plynie aj velmi vyrazna
spokojnost’ s povolanim. Oproti tomu je domnely cudzi obraz o podnikatel'och negativne;jsi
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ako skuto¢ny cudzi obraz, ktory vyplyva z prieskumu. Domnienka podnikatel'ov o
spolocenskom hodnoteni ich ¢innosti a ndzoroch verejnej mienky je tendencne pesimisticka.

V roku 1983 bolo 60 percent robotnikov a zamestnancov v Nemeckej spolkovej republike
spokojnych so svojim $éfom (blizky obraz), iba 19 percent sa na nich zlostilo a 15 percent sa
zdrzalo hodnotenia. Ci uz bol usudok o $éfovi pozitivny alebo negativny, takmer nikto sa s
nim nechcel vymenit’ a dokonca to robit’ lepsie.

Pre vzdialeny obraz v Nemeckej spolkovej republike plati, Ze od roku 1950 dlhy ¢as rastol
pocet tych, ktori poznaji a wuzndvaju vyznam podnikatela pre fungovanie trhovo
hospodarskeho procesu. Najnovsie, s prichodom novych generacii, ktoré uz nezazili biedu
povojnového obdobia a jej tspesné prekonanie trhovym hospodarstvom, zjavne vzrastol pocet
tych, ktori podnikatel'a vidia ako vykoristovatel'a a to najviac medzi 16- az 29- roénymi s
vy$§im vzdelanim. Uplatiiuje sa tu lavicovy ideologicky vplyv Skolskej a univerzitnej
vychovy.

Zaujimavy je aj vysledok vyskumu (/983) o vplyve podnikovych socialnych davok na obraz
podnikatel’a. Podl'a toho je 64 percent robotnikov a zamestnancov vo firmach spokojnych so
svojimi $éfmi, a to napriek nizkym socidlnym davkam. V podnikoch s velkymi socidlnymi
davkami je to 61 percent. V tychto Ccislach sa opdt odzrkadluje negativny vplyv
vel'kopodnikov, ktoré maju spravidla vyssie socialne vydaje.

Idedlnym typom podnikatela je sice na verejnosti ten, ktory ich rozdel'uje ¢o najviac. Podl'a
sebachapania podnikatel'ov vSak takuto politiku mozno iba podmienec¢ne zladit’ s ich vlastnou
funkciou. Nijaky podnikate] nemdze obstat v sitazi iba so socidlnym postojom a
naklonnostou k pracovnikom. Zjavne to uz pochopili aj mnohi pracovnici, predovsetkym
malych podnikov.

V Spojenych statoch, kde manaZzéri a Top-manazéri zastavaji vSeobecne uznavanu poziciu, o
ktort je zaujem, nie je vzdialeny obraz podnikatel'a nijakom pripade leskly. Clovek z ulice
prejavuje skor rozporny vztah k podnikatelovi a k Zivotu nevyhnutnému zhromazd'ovaniu
kapitalu. Tvrdi sa, Ze v porovnani k Upadku vierohodnosti, ktory postihol vSetky institucie,
obraz obchodného sveta na tom utrpel najviac. Scasti sa to novsej literatiire odraza v obraze
podnikatel'a a manazéra a v oblasti zabavy, kde sa vytvorilo Sablonovité klis¢ bezohl'adného,
panovacného, zavistlivého a moralne pochybného podnikatel'a. Ako priklad mozu posluzit’
medzinarodne rozSirené Dallas a Denver filmy. Tento negativny obraz podporuju
predovsetkym Tlavicovi intelektudli, mimochodom aj cirkevnych kruhoch, ako to ukézal
pastiersky list americkych biskupov hospodarstve (7/986). Protipolom k tymto nézorom je
skutocnost’, ktora v USA zistili na zaklade pocetnych vyskumov, Ze totiz americka verejnost,
v¢itane odborov akceptuje zisk ako nevyhnutni sucast’ trhovo hospodarskeho systému.
Priemerny obcan si o sebe mysli, Ze ma vyvazeny vztah medzi sukromnym podnikatel'om a
ziskom. Vo svojich sympatiach vSak rozliSuje medzi malymi a vel'kymi podnikmi. Vel'ke vidi
kritickejSie a s viacerymi vyhradami.

Ak Clovek patra po pri¢indch mnohych nevraZivosti a urdzok podnikatel'ov, a to aj socidlne
zodpovedne konajuceho podnikatel’a, tak zisti, ze vo vSetkych krajindch zohravaju zvlastnu
ulohu intelektuali.

V mnohych krajinach maju ucitelia vSetkych typov §kol, v¢itane vysokych, iba nepatrné
znalosti o hospodarskom poriadku a jeho funkcnosti. Podnikatel’ sa prakticky vo vsetkych
marxistickych predstavach chape ako vykoristovatel" a nadhanac zisku. Intelektuali vSetkych
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odtiefiov Casto kritizuju existujuce pomery bez akejkol'vek odbornosti a bez ochoty prijat
pontkané vecné informadcie.

Tak napriklad na americkych colleges (fakultach) sa pouzivaju prevazne ucebnice, ktoré su v
najhorSom pripade antikapitalistické a v najlepSom pripade rovnostarske a intervencionistické.
Treba tu spomenit’ predovSetkym ucebnicu Paula Samuelsona, ktord bola rozSirend vo
viacerych milionoch exemplarov. Je sice pravdou, ze nie vSetky ucebnice a nie kazdé
vyucovanie na americkych fakultach je ideologicky podfarbené, avSak tazisko vyu€ovania a
knih je laviciarske.

Napriek Siroko koncipovanym politickym utokom na slobodné podnikatel'stvo, predsa len
masy v Spojenych §tatoch I'avicovych intelektualov politicky takmer nepodporuju.

Podobné Tlavicové tendencie mozno badat’ aj v inych priemyselnych krajinach. Tito
intelektuali iba dokazuju svoju neznalost’” ekonomickych suvislosti a zdkonnosti. Bojuju sice
proti zisku podnikatel'ov, sami sa vSak vytrvalo snazia najst’ ¢o najlepSie odbytové podmienky
pre svoje spisovatel'ské a umelecké produkty. Velky pocet intelektualov v slobodnom svete je
nemyslitel'ny bez hospodarskeho systému, ktory vytvara potrebny nadbytok pre ich zdbavu.

Z analyz obrazu podnikatela sa zjavne kritickymi az negativnymi tendenciami aby sa
podnikatelia mali viac ako doteraz poucit’ a na verejnosti zosilnit’ pozitivny vyklad o svojej
¢innosti. RozSirenou vlastnostou podnikatelov je nizka publicisticka aktivita. Praca
objednanych ,,expertov tu nevystaci. Podnikatel’ musi byt pripraveny aj sdm vystupit pred
verejnostou a angazovat’ sa spolocensko-politicky. K tomu patri v neposlednom rade aj
ochota prijat’ na miestnej, regionalnej alebo narodnej trovni Cestné urady a spolupracovat’
nielen vo vlastnych profesnych organizéaciach, ale aj charitativnych, cirkevnych, kultarnych,
Sportovych a spolocensko-politickych. Namietka ,,Nemam c¢as!* méze v niektorych pripadoch
presvedcit. K uloham podnikatel’a patri raciondlne organizovat’ aktivity vo svojom podniku.
To zahffia aj rozvaznu organizaciu vlastnej price a &asu, ktory nato potrebuje. Casto
pozorované rozptylovanie a sklon mnohych podnikatelov starat’ sa o prili§ vela detailov,
namiesto toho, aby delegovali, nie je zriedkavo jednym z dévodov nedostatku ¢asu. Dalsi
dévod v niektorych pripadoch spociva v tom, Ze ekonomicky rast moci sa uprednostiiuje
zbieranim mandatov v dozornych radach v hospodarstve, a to formou ¢estnych tradov.

Pre podnikatel'a existuje vela moznosti, ako si zlepsit' vlastny obraz vo verejnosti, len je
potrebné ich vyuzit'.
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VII. MODERNY PODNIKATEL
TEORIA A PRAX PODNIKATELSKEJ AKTIVITY

Ekonomické a etické poziadavky, ktoré st kladené na podnikatel'sku aktivitu, su
mnohostranné. Podnikatel’ mé spesne viest’ svoj podnik, tzn. ma zasobovat’ trh stale novymi
pric¢om sa nevyhnutne zohl'adiiuju aj nédklady. Na jeho Cinnost je vSak potrebné klast’ aj etické
meradla. Nejde tu iba o viac a lepSie vyrobky, o obrat a zisk, ide aj o to, aby pri svojej aktivite
bral do ivahy mravné normy. Management-étos znamena vol'u podnikatela a jeho veducich
kadrov viest podnik podla etickych, tzn. hodnotovych kritérii. To implikuje socidlne
zodpovedné konanie, ktoré zohladnuje a podporuje etické hodnoty kultirneho okruhu, ku
ktorému podnikatel’ patri.

S trochou nadsaddzky moZno povedat’, Ze pri étose, ktory sa ocakdva od podnikatela, ide v
najsirSom slova zmysle o pravy pomer medzi ziskom a v§eobecnym blahom. Manfed Spieker
konstatuje: ,,VSeobecné blaho je odk4dzané na podnikatela. Nielen industrializacia vd’aci za
svoje zaciatky podnikatel'ovi, ze prirodovedecké poznatky pretvorila do technickych
vynalezov a raciondlnych vyrobnych metdd." Kvoli racionédlnosti hospodarskej aktivity sa
podniky vytvarajuce zisky predpokladom vSeobecného blaha. Vlastnostami podnikavého
¢loveka su:

schopnost a ochota prevziat iniciativu, rozhodovat sa,
zobrat’ na seba namahu,

riskovat,

poznat trhy a ich vyvoj,

usilovat’ sa o inovdcie,

viest ludi

zvlast nadchynat spolupracovnikov a koordinovat ich pracu.

Ocakava sa schopnosti a ochota k socidlne znesitelnej komunikacii s inymi l'ud'mi
spolupracovnikmi, zédkaznikmi, dodévatel'mi, kolegami a konkurentmi, podnikovymi radami a
odbormi.

Aby sa schopnost’ podnikatel'a mohla rozvinut’ do podoby tspesného vedenia jeho podniku, je
vSak potrebny rad spolocenskych, pravnych a politickych ramcovych podmienok, ako sme to
uz videli pri opise socidlneho trhového hospodarstva, ktoré v§ak on sém nemoze stanovit’.

V praxi urCite zriedkavo najdeme idedlneho podnikatela. Medzi jeho ekonomickymi a
etickymi poziadavkami casto vznikaju napdtia. V nasledujlicej Casti budeme hovorit' o
niektorych ohrozeniach podnikatela, ale aj o jeho usili priblizit’ sa k idedlnym poziadavkam.

1. Konkurencny tlak

Trhové hospodarstvo zije z vykonnostnej sutaze podnikatelov. Podnikatel'sky tlak je
vzpruhou k neustéle lepSiemu vykonu, s cielom presadit’ sa proti konkurencii. Vykonnostne
slabi podnikatelia sa vylucuju z trhu, ich podniky ida do konkurzu. Preto je pochopitel'né, ze
mnohi podnikatelia sa usiluju o manipuldciu Struktur trhu. A tak sa tito I'udia pokusSaju nielen
zlepsit’ vlastné vyrobné vykony, ale nachadzaju aj stratégie, ktoré¢ ich maju chranit’ pred
rizikom konkurencie. Patria k tomu aj utajovanie vyrobnych metdd, patenty, mudra
diferenciacia palety vyrobkov, reklama. Tieto metdédy moédzu byt eticky prijatelné. Nie
zriedkavo sa vSak vyskytuju aj pripady, ked" dohovorom medzi konkurentmi sa ceny drzia
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nad vlastnou uroviiou sutaze. K tomu maji sklon predovsetkym podnikatelia s homogénnym
tovarom, ako je cement, tehly, Strk, uhlie, ocel.

Z tohto dovodu preto existuju pocetné trhy, na ktorych prevlada iba nedokonald sutaz.
Moderny vyvoj k neustale diferencovanej$im vyrobkom a sluzbam vsak nahlodédva aj tieto
trhy a stazuje tym manipulécie so sut'azou.

Vsetky postupy, ktoré ovplyvituju pravidla stitaze, si principidlne povazlivé. Ale pokuSenie k
takymto chybnym postojom je velké. Rapke kedysi povedal: , Trhové hospodarstvo je
,pozieraom moralky", pokial’ proti pocetnym pokusSeniam, ktorym je podnikatel' vystaveny,
spitne nepdsobi zodpovedajuci poriadok a zakonodarstvo": zdkony proti obmedzovaniu
sut'aze (kartelové pravo, kontrola fuzie, antitrustové zdakony), pracovné pravo, socidlne pravo.
Stat sa tu vyzyva, aby zabezpeéil systémovo konformné ramcové podmienky, ktoré si
vynucuje aktivita podnikatela, skutocne zamerand na trh. Aj princip pacta sunt servanda patri
k predpokladom funkéného trhového hospodarstva. Statne regulacie viak musia byt
systémovo opravnené, tzn. nesmu falSovat’ stitaz. V tomto zmysle je potrebné chapat’ aj vyrok
slavneho katolickeho socidlneho vedca Oswalda von Nell-Breuninga, ze najlepsi ekonomicky
systém je ten, ktory vyzaduje najmensie moralne usilie.

Uz Schumpeter upozornil, ze tenden¢ne kazdy podnikatel’ vytlaca svojich konkurentov z trhu
a ohrozuje tak trhovy mechanizmus, ktorého vykonnostna schopnost’ Zije z vel'kého poctu
konkurentov. Schumpeter vSak poukazuje aj na to, Ze neuplna konkurencia mdze mat v
niektorych pripadoch podstatné vyhody pre hospodarsky rozvoj. Casto sa tvrdi, Ze
podnikatelia sa vyhybali sutazi a prostrednictvom zmanipulovanych trhov sa pokusali
dosiahnut’ neopravnené monopolné zisky. To je sice v jednotlivych pripadoch mozné; jednako
len je dolezité, aby sa v redlnom Zivote poruSenia sut'aze nestali pravidlom. Prevazna vicSina
podnikatel'ov sa vSak sitazi dennodenne podriad’uje. Iba to totiz umoznilo aj vel'ké tispechy
trhového hospodarstva v pocetnych zapadnych krajinach.

2. Dirigistické pokuSenia

Dirigistické hospodarske pokusenia st také, v ktorych §tat bezprostredne usmeriiujico
zasahuje do hospodarskeho procesu. Moze sa to diat’ rdznym spdsobom:

e Statnym stanovenim pevnych cien namiesto trhovych cien,
e pridelenim kvot pre suroviny alebo dovoz,
e stanovenim pevnych miezd, koncesiami na urcité vyrobky, povolenim cinnosti podnikov.

Vsetky tieto dirigistické opatrenia brania slobodnej sit’azi a uprednostiiujt tych, ktori
pozivaju Statnu podporu. Pretoze sut'az, plna rizik, neexistuje, moézu uzivatelia tohto
dirigistického systému ocakdvat’ bez ekonomického usilia l'ahké zisky. Takyto systém brani
hospodarskemu rastu, ale pre mnohych podnikatel'ov je vel'kym pokusenim. Iba tak si totiz
mozno vysvetlit, Ze predovSetkym v mnohych rozvojovych krajinach takzvani podnikatelia,
ktori si takéto oznacenie vlastne vobec nezasliizia, nevystupuju proti Staitnemu dirigizmu. To
vSetko ukazuje, ze vytvorenie trhovohospodarskeho systému je v prvom rade politickou
ulohou.

Predvidavi, mudri a zodpovedni podnikatelia podporuju takéto ako sa to dialo po poslednej
vojne v mnohych krajinach Eurdpy.
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3.Tieriové hospodarstvo

V takmer vSetkych krajinach existuje v réznom rozsahu takzvané tienové hospodarstvo,
nazyvané aj ¢ierny trh. Su to hospodarske aktivity, ktoré sa odohravaju mimo zdkonného
ramca krajiny. Dévodom tychto ¢innosti je takmer vzdy nerozumne vysoké daiiové zat'azenie
ziskov, ktorym sa tresta sikromna iniciativa namiesto toho, aby sa odmeniovala. Ale aj
nadmerné byrokratické predpisy mézu ochromovat’ sikromnu iniciativu, ktord potom hl'ada
ventil v tienovom hospodarstve. A prave to prirodzene plati pre merkantilisticko-dirigisticky
organizované narodné hospodarstvo. Realita tienovych hospodarstiev poukazuje na to, ze
existuje vel’ky, oficidlnym hospodarstvom nevyuzity potencial tvorivych podnikatel'skych
iniciativ. Zaujimavym prikladom je tieniové hospodarstvo v Peru. Podrobne ho opisal
Hernando de Soto vo svojej knihe El otro sendero, ktora vzbudila vel’ky zaujem —
predovsetkym v Latinskej Amerike.

Toto neformalne hospodarstvo je spontdnnou a tvorivou odpovedou l'udu na neschopnost’
merkantilisticko-dirigisticky organizovanej Statnej hospodarske;j politiky. Néklady na legdlny
byrokraticky postup povolenia ¢o len malého podniku st pre normalneho obcana so
skromnymi prijmami netinosné. V priklade z roku 1983 trval povolovaci proces 289 dni;
naklady ¢inili 32- ndsobok minimalnej mesa¢nej mzdy. ESte naroénejsie bolo legalnou cestou
ziskat’ dom. Ak by skupina rodin s nizkymi prijmami ziadala od Statu pozemok a chcela by si
postavit’ byty, tieto rodiny by potrebovali takmer sedem rokov, aby presli slalom cez vSetky
ministerské a komundlne inStitucie. Dokonca na povolenie prevadzky jednoduchého
pouli¢ného stanku je u prislusnych byrokratov potrebnych 34 dni ndmahy.

Svojou knihou de Soto ukazuje, Ze v Case jeho vyskumu (/983) Peru de facto nemalo nijaké
trhové hospodarstvo. Az ilegdlna svojpomoc obyvatel'stva rozvinula pomocou ¢ierneho trhu
nabeh k trhovému hospodarstvu. Autor nazyva oficidlne hospodarstvo merkantilizmom a chce
tym povedat’, Ze Stat kladie vacsi doraz na prerozdelenie narodného bohatstva v prospech
privilegovanej elity, ktord je s touto mocou Uzko spojend, ako na vytvorenie nového
bohatstva: jednostranné rozdelenie namiesto rastu. Denne vznikd takmer 70 novych nariadeni.
Pocet hospodarskych zdkonov a nariadeni je udajne vySsi nez pol milidna, pri€om zhruba iba
jedno percento vydal parlament a zvySok vykonné organy.

Cierny trh je odpoved’ou mas na tento neefektivny a nespravodlivy systém. Iudia nedbaju na
legalnost’. Idu do ulic a predavaju, ¢o mozu, otvaraji obchody, stavaji domy na nevyuzitych
pozemkoch. De Soto neidealizuje neformalny trh. Naopak, ukazuje tazkosti a nebezpecenstva
takéhoto ilegalneho hospodarstva, ktoré nemdze planovat do buducnosti a ktorému chyba
ochrana zakonom.

Opisany vyvoj zacal, ked" po roku 1940 sa stile viac vidieckeho obyvatel'stva hrnulo do
miest, tam vSak nena$lo ani byt, ani pracu. V roku 1940 byvalo 9 percent peruanskeho
obyvatel’stva v Lime, v roku 1981 to bolo 26 percent. Pristahovalci Coskoro spoznali, ze maju
Sancu zit’ iba v ilegalite, tam aj obchodovat’ (trade), vyrabat, transportovat’, konzumovat'.
Tato ilegalita nebola krimindlnou. Bola svojpomocnym aktom, na dosiahnutie legalnych
cielov: vystavby bytov, poskytovania sluzieb alebo rozvoja obchodu. Peru sa stalo krajinou, v
ktorej 48 percent aktivneho obyvatel'stva a 61 percent pracovnych hodin vytvaralo 39 percent
hrubého socidlneho produktu vo sfére ¢ierneho obchodu. V detailnej $tudii de Soto popisuje
vznik a fungovanie neoficidlneho trhu s bytmi, neoficidlneho obchodovania a neoficialneho
dopravného systému. V Lime sa v roku 1982 nachadzalo 43 percent bytov na neoficidlnych
sidliskach. Zna¢ni ekonomicku ulohu zohravaji aj pouli¢ni predavaci. V roku 1986 sa ich v
Lime napocitalo 91 455 a vicSina z nich pracovala ilegalne. V doprave bolo v roku 1984 v
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hlavnom meste 91 percent vSetkych vozidiel, ktoré sa pouzivali v hromadnej preprave, v
ilegalnej prevadzke.

Co to vietko ma do ¢inenia s naSou témou podnikatel? Akcie svojpomoci byrokratizmom
utlacaného obyvatel'stva dokazuju, ze rezervoar kreativnych sil je velky. K rozvoju
produktivnych hospodarskych sil, ako sa to stalo v Peru, patri odvaha, ochota riskovat’,
iniciativa a bohatstvo napadov. Su to podnikatel'ské sily, ktoré sa tu prejavuju. Idedlnym a
Zelatelnym vSak takyto ilegalny nidzovy stav nie je. Jeho produktivita a jeho schopnost
vyuzivat’ technicky pokrok su nizsie, nez by mohli byt za legalnych podmienok. Ddlezitl
ulohu tu zohrdva neexistencia vSeobecnej pravnej istoty, ktord je charakteristickym znakom
usporiadaného, stabilného Statu a predpokladom funkéného trhového hospodarstva.

Peru nie je nijakym nasledovaniahodnym prikladom. Ale ukazuje, aké podnikatel'ské sily sa
mozu mobilizovat’ v usporiadanom trhovom hospodarstve.

A to je aj povzbudzujuca skusenost’ pre obyvatel'stvo vychodnej Eurdpy, ktoré sa rozhodlo
namiesto doterajSieho centralne riaden¢ho planovaného hospodarstva vybudovat slobodny,
trhovymi cenami usmeriiovany hospodarsky poriadok.

4.Problémy Zivotného prostredia

Neohranicené vyuzivanie zivotného prostredia ako haldy odpadkov a ako vyrobny faktor sa
iba pred niekol’kymi mdlo rokmi pokladalo za samozrejmost’.

Do vzduchu sa bezstarostne vypustali plynné odpadové produkty (dymové splodiny a
vfikové plyny). Spinava, oteplena a otravena voda sa odvadzala do riek a mori. Nahromadili
sa obrovské haldy s Casto jedovatymi latkami. Medzitym sa uz nast’astie spoznala obmedzena
zatazitelnost Zivotného prostredia. Aj tu plati hospodarsky zakon nedostatku. Casto sa
podnikatelom vycita, Ze st voci problematike Zivotného prostredia nechapavi, ze su vlastne
hrieSnikmi.

Tento Gsudok vSak zaznava situdciu. Pokial’ sa Zivotné prostredie vyuziva bez nékladov,
potom z myslienok sutaze plynie jeho neviazané vyuzivanie a upusta sa od nakladnych
opatreni na jeho ochranu. PocCetni podnikatelia medzitym uz urcite pochopili, Ze aj
konstruktivna politika okolo Zivotného prostredia patri k ich spolo¢ensko-politickej ulohe.
Ukazuje sa to Casto tak v drahych jednotlivych opatreniach mnohych podnikatel'ov, ako aj, a
to celkom zvlast’ v tom, ze podnikatelia a ich zvézy podporuju Usilie Statu pri presadzovani
techniky, ktora Setri zivotné prostredie. Trhovohospodarsky systém je Uplne schopny riesit
ekologické problémy, a to zodpovedajicou formou trhovokonformnych zdkonnych regulacii.
Akonahle sa uz totiz zivotné prostredie nemoze bezplatne vyuzivat, je mozné jeho zatazenie
regulovat’ cenami. Pritom je vSak dblezité spoznat’, ze aj spolocnost musi byt skutocne
ochotna riesit’ tieto problémy. To v praxi znamena ze mnohé vyrobky musia byt drahSie a ze
sa musi upustit’ od viacerych produktov (obalového materialu, pohonného plynu) a pohodlia
(flase na jednorazové pouzitie).

Pre zodpovedne konajiceho podnikatel'a tu casto vznikd neprijemny problém, ktory sa
vacsinou da riesit’ iba pomocou zdkonnych ramcovych podmienok. Rozhodujuce vsak je, ze
socialne trhové hospodarstvo je principialne v stave riesit’ aj ekologické problémy.

5. Vedenie ludi

Klasickymi podnikatel'skymi funkciami su optimalne kombindcie vyrobnych faktorov
rentabilne pracujuceho podniku, kontrola ndkladov a hl'adanie inovécii. K tomu vSak dnes
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pristupuje dolezita uloha, totiz vedenie I'udi. Toto nie je v pritomnosti len humanitarnou
vyzvou, ktord sa uz pred rokmi oznacovala heslom ,,Clovek v podniku", ale — ako sa
medzitym spoznalo — aj dolezitou prevadzkovohospodarskou tulohou.

Vedenie podniku je z velkej Casti aj vedenim l'udi, ktoré sa odraza v $tyle riadenia, ktoré by
malo podporovat’ vykon. To sa vSak podari vtedy, ak sa zohl'adni aj pocit vlastnej dostojnosti
l'udi, ktori pracuji v podniku. Cudia nie su stroje ani nijaké nezivotné Sachové figury. Preto
volakedy rozsireny autoritativny $tyl vedenia nachadza dnes ¢oraz menej privrzencov, aj ked”
od prikazov (rozhodnuti) a uposluchnuti (vykonania) nemozno upustit. Rydzo autoritativne
spravanie Casto nevedie k prave Ziadanému vykonu. Preto sa v novSich ¢asoch presadzuje
kooperativny §tyl vedenia. Popri odbornej kompetencii musi podnikatel disponovat
komunikac¢nou schopnost'ou. Kooperativny $tyl vedenia eticky vychadza z toho, Ze pracovnik
podniku je véazeny ako clovek, takZze sa moze citi ako prinaleziaci a spoluzodpovedny.
Dolezité je, aby si podnikatel’ ziskal doveru svojich pracovnikov.

Znamena to:

o nikdy neslubit nedodrzatelné,
o vzdy dodrzat slubené,
e radsej micat ako tvrdit nepravdu.

K tomuto mysleniu v kooperativnych kategoéridach neviedli najprv etické tvahy, ale skor
myslienky o rentabilite a Setreni nakladov. Ukazalo sa totiz, ze sa vyplati v podniku
zohl'adiovat’ fyzicku a psychickt svojraznost’ ¢loveka.

Mudry a zodpovedny podnikatel vie, Ze jeho hospodarsky tispech nezélezi iba na strojoch, ale
v celkom zvlaStnej miere aj na l'udoch, ktori pracuji v podniku. Toto sa vSak nesmie
zamienat' so sentimentdlnym socidlnym myslenim podnikatela. Lebo iba so socidlnym
postojom a naklonnostou k pracovnikom nemdZe v sutazi obstat’ nijaky podnikatel. Co sa
tym mysli, je v modernom podniku charakterizované sloganmi

informadcia a motivdcia pracovnikov,

komunikdcia vo vnutri a medzi rovinami vedenia,
delegovanie zodpovednosti,

podpora timovej prdce,

humanizacia a flexibilnost pracovnych miest ako aj,
nepretrzité vzdelavanie pracovnikov.

Moderné vedenie podniku predpokladd myslienkova stcinnost’ vedenych. Hanns Martin
Schleyer, vtedy prezident nemeckych zamestnavatelov, raz povedal: ,,V spolocenskom
procese, ktory nazyvame vedenie, vol'ovy impulz, uddvajici smer, uz viac nemdze vychadzat
iba jednostranne zhora nadol. Prednost’” musi urCite zostat’ na mieste, z ktoré¢ho iniciativa
vychadza. Ale v tomto postupe by vedeni nemali zotrvdvat’ iba pasivne. Ich ucast’ na tvorbe
vole, ktora vedie k tspechu, je ziadtca."

Aj ked je pravda, Ze socialno-etické spravanie podnikatela je zelatelné, ba dokonca sa
vyzaduje, predsa len existuji objektivne prekazky, ktoré brania vzdy a v kazdom pripade
zohl'adnovat’ v podniku l'udsky faktor. Stoji tomu v ceste vac¢Sinou nevyhnutné odcudzenie a
technicky podmienené zvecnenie v prevadzke. Napriek najlepSej voli podnikatel’ casto
nemdze v zaujme konkurencnej schopnosti upustit’ od racionalizacie a mechanizacie. V
konkrétnom pripade sa tu podnikatel’ musi rozhodnut’ podla svojho svedomia. Zodpovedné
vedenie T'udi nie je nijakou mali¢kostou. Je vSak nevyhnutné v zaujme podniku a jeho
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pracovnikov. Eticky orientované konanie sa podla Maxa Webera moze zakladat’ na etike
charakteru (,,Gesinnungsethik") alebo etike zodpovednosti (,,Verantwortungsethik"). Ten
podnikatel' je etikom z hladiska zodpovednosti, ktory vie, Ze sa musi zodpovedat za
predvidatelne dosledky svojej aktivity.

Prednedavnom zverejnil Zviz katolickych podnikatelov (BKU) principidlne myslienky k
tvorivym ulohdm podnikatel'a v modernom svete prace. Podla dokumentu patria k tomu
vSetky usilia a procesy, ktoré stvarnuju l'udski pracu tak, aby sa ddstojnost’ a rozvoj osoby
zosuladili s cielmi rodiny, podniku a Statu. Nové moznosti k tomu poskytuji novinky
hospodarstve, technike a spolo¢nosti. Otvaraju moZznosti, lepSie nez doteraz vyjst v Ustrety
mnohym l'ud’om v ich zmenenych postojoch a opravnenych Zelaniach.

Dolezitymi predpokladmi st diferencovanie a flexibilita. Odklon od kolektivistickych
jednotnych regul, priklon k vdc¢Sej samostatnosti a moznosti spolu dotvérat” jednotlivca a
malé skupiny zodpovedaji principu subsidiarity katolickej socidlnej nauky. Sucasne
znamenaju pokrok v rozvoji socidlneho trhového hospodarstva: subsidiarita vytvara zakladiu
pre vicsiu slobodu a zodpovednost:

6. Kultura podniku

V Severnej Amerike a v Eurdpe sa uz niekol’ko rokov vo zvySenej miere tedrii a praxi
diskutuje na tému kultara podniku. Pod tymto trochu nejasnym pojmom sa sice chépe vselico,
vychodiskom je vSak predstava kultirneho sveta ako l'udského sveta. Rozliénym spdsobom sa
preto poktsSa zmenit redlne podnikanie tak, aby namiesto mechanickoracionélnych pochodov
vzniklo viac l'udskosti.

V Eur6pe vyraz ,kultura podniku" nenachédza vSade suhlas, pretoze tu su l'udia zvyknuti
rozliSovat’ medzi duchovno-umelecky urcenou kultirou a prirodovedecko-technickou
civilizaciou. Pojmom kultira podniku sa chce silnejSie zdoraznit’ etickd reflexia a sposoby
spravania sa v podniku. Pre Petra Druckera (Die Chance des Unternehmers (Sanca podnikatel'a
— prekl.) Diisseldorf 1987) je kultara podniku prostriedkom k legitimovaniu podnikatel'skej
moci tym, Ze tato sa zdévodni opravdivymi predstavami hodnot.

Mnohé z toho, ¢o sa uz predtym povedalo o socialnoetickej zodpovednosti podnikatel’a, sa
opat’ nachddza v suhrnom pojme ,kultira podniku". Predsa vSak netreba prehliadnut, Ze
vyraz ,kultura podniku" sa nie zriedkavo zneuziva tym, Ze sa pouziva ako vyvesny hit pre
socialne image podnikatel’a, ale bez skutocnych dosledkov pre konkrétne vedenie podniku.
Zvysenu diskusiu o kultare podniku je napriek tomu potrebné hodnotit’ zdsadne pozitivne ako
pokus porustit’ moderné vedenie podniku. Je otdzkou, aké miesto zaberajii vo vedeni podniku
zité a sprostredkované hodnoty a zrucnost’. Sprostredkovanie zmyslu ma v podniku posilnit’
pocit — my. Meradlom kultiry podniku je aj zaobchédzanie s penzionovanymi a socialnymi
pripadmi, ako aj sposob, ako sa rozist' s pracovnikom, ale aj 'udsky dostojny $tyl rieSenia
konfliktov.

Corporate Identity, ako sa v praxi najcastejSie chape, nie je eSte nijakou kultirou podniku, aj
ked" podniku moze dat’ prostrednictvom designu a komunika¢ného Stylu opét’ charakteristicka
podobu. Co v§ak Corporate Identity neumoziuje, je pre kultaru podniku rozhodujiice: nemoze
sprostredkovat’ zmysel, mimochodom to ani nechce.

Pre kultaru podniku je navonok prizna¢né, ako riesi spolocenské spory. Prikladom st spory
okolo dojcenskej vyzivy (Nestle) alebo azbestu (eternit), ale aj problémy ekologie. Z116.1-
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fly Svajéiarsky manazérsky expert Hans Ulrich pozaduje ,,dobrovolné obmedzenie pri
sledovani egoistickych cierov v prospech vSeobecného blaha". V konkrétnom pripade je to
mozno problematické, ale zd4 sa, ze pravom poukazuje na nevyhnutnost aktivizovat
prevzatie spolocenskej zodpovednosti prostrednictvom kultury podniku.

Dve publikdcie — Corporate Ethics: A Prime Business Asset a Succesful American
Companies (In Search of Excellence) a ich kratky rozbor ukazu, ako Americania praktizuju
kultaru podniku.

Corporate Ethics

Jedna z organizacii americkych podnikatel'ov ,,The Business — Roundtable" zverejnila vo
februari 1988 pod titulom Corporate Ethics: A Prime Business Asset spravu o ,,Policy and
Practise in Company Conduct". Sktimalo sa 100 spolo¢nosti. Vyskum ukazuje, ze pocetné
vyznamné americké podniky uz davno kladu doraz na (,,ethical behavior" (etické spravanie sa
— prekl.), Codes of ethics (or conduct) (kodexy etiky (alebo spravania sa) — prekl.) s pomerne
rozsirené. Ale az v poslednom cCase sa o etickych problémoch a moznostiach ich rieSenia stale
viac diskutuje aj na veducich miestach. Okrem toho sa robia zosilnené pokusy vytvorit’ v
podniku organizacné a Strukturdlne predpoklady ,.for ethics policy and to ensure ethical
action" (pre eticku liniu a zabezpecenie etického konania — prekl.). Ukézalo sa, Ze pri
presadzovani etickej linie v podnikoch zohrava rozhodujtiicu tlohu vedenie podniku. Manazér
sa musi zjavne prejavit’ ako zastanca ,,ethical conduct" (etického spravania sa) a byt dobrym
prikladom. Téato|politika sa v podnikoch zabezpecuje roznymi spésobmi: direktivami, policy
statements (sposobom vyjadrovania — prekl.), prednaSkami, podnikovymi novinami a
praktickym konanim. Mytus nezmierite'ného protikladu medzi etikou a ziskom sa na priklade
uvedenych podnikatelov pokladd za ad absurdum. Tito st presvedCeni tom, Ze neexistuje
konflikt medzi etickym spravanim sa a prijatelnym ziskom. O¢ividne vzrasta aj presvedcenie,
Ze v Case zostrenej sut'aze je vierohodna kultiru podniku, ktord spociva na etickom spravani
sa, dolezitym predpokladom prezitia a miery zisku podniku.

Uz skor poukazal Schmélders na néznaky Sirokej tendencie presadzovania ,,quality of life"
(kvality zivota) v severoamerickych podnikoch. Konkrétne opatrenia v zmysle ,,Corporate
Social Responsibility" (spolocenskej a socialnej zodpovednosti) maju dokazat’ ze podniky st
si celkom vedomé svojej spolocensko-politickej zodpovednosti.

Sprava o Corporate Ethics konStatuje, ze vacSinu podnikov urcuje svoje etické principy
spravania pre cell organizaciu vo forme pisomnych dokumentov. Tieto Codes of Conduct sa
sice liSia od odvetia k odvetviu, ale o nasledovnych otazkach sa hovori takmer vo vSetkych
pripadoch:

Cestnost(Honesty) a zakonnost

bezpecnost a kvalita vyrobkov,

bezpecnost a zdravie na pracovisku,

konflikty zaujmov a ich riesenie,

pracovné zmluvy — ich konkrétne riesenie,
nestrannost’v zasielkovej praxi,

dodavatelske vztahy,

uzatvaranie zmluv,

Stanovenie cien a informdcie zasvitenym pri obchode s cennymi papiermi,
podplacanie zabezpecovania zakaziek a informacii,
ochrana zivotného prostredia.
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Pri presadzovani etickych principov je v podniku obzvlast’ dolezitd otvorend komunikacia. T4
sa vSak vytvor iba v atmosfére vzajomnej dovery. Pri poruSeni etickych zasad ma pripadne
potrestanie nasledovat’ diskrétne. Cielom nieje vychova trestom, ale prikladom a pochvalou.

Boeing nanovo koncipoval svoje ,,Business Conduct Guidelines" v roku 1987. Spolo¢nost’ ma
tradiciu ,,of Strong Commitment to Ethical Management" (prisneho zaviazania sa etickému
managementu). Vedenie vyvinulo z vlastnej iniciativy efektivny eticky program, ktory sa
osvedcCil v tazkych situdciach spolo¢nosti. Top-management (vrcholové vedenie) sa musi
postarat’ o to, aby aj veduci oddeleni a sesterskych spolo¢nosti podporovali program ,,ethical
conduct".

Firma General Mills je presvedéend o nesmiernej dolezitosti dobrej obsluhy spotrebitel’a.
Pouzivanie etickych principov uvedenou firmou a akceptovanie konzumentov nie st podla jej
nazoru nijakym protikladom, ale dvoma stranami tej istej mince.

Hewlett Packard (HP) kladie tiez zvlaStny doraz na etické spravanie sa svojich pracovnikov.
Charakteristickou je vypoved” istého vediiceho pracovnika: ,,It is not easy to get fired around
HP, but you are gone before you know it, if it is an ethics issue." (V' HP sa prilis rychlo
neprepusta, ale ked” sa jedna mordlku, za branou si skor, ako sa nazdas — prekl.).

Aby sa hodnoty a eticky Standard udrziavali v podniku Zivé, musi sa neustale na to
b
poukazovat" \% pl‘ihOVOI‘OCh, I'OZhOVOI'OCh, \ sprévach pracovnikom.

Spolo¢nost” Norton ma od roku 1976 ,,Ethics Committee of the Board of Directors" (Eticky
vybor v urade riaditelov). Tento vybor ma byt' signdlom, aby sa Code of Conduct bral vazne.
V tazkych pripadoch podporuje management a v spornych pripadoch sa stard o objektivitu.
Predseda to charakterizuje: ,,Management must use the board committee as a kind of
Damocles sword, hanging over the operations at all times, ready to arbitrate at a moments
notice". (Management sa musi v urade vyboru vyuzivat' ako druh Damoklovho meca, ktory
vzdy visi nad operaciami a je schopny rozhodovat’ na momentdlny podnet — prekl.).

Tychto niekol’ko prikladov sice nepopisuje kultiru podniku v najSirSom slova zmysle, predsa
vSak davaju presvedCivé dokazy o vaznom usili velkych podnikov presadit’ vo svojich
vedeniach etické principy.

Successful American Companies (Uspeiné americké spolocnosti)

Peters a Waterman skumali vo svojom bestselleri ,,In Search of Excellence" (V' hladani
vynimocnych vykonov) predpoklady uspechu velkopodnikov. Dospeli k vysledku, ze
optimalna sucinnost’ pozostava zo siedmich premennych veli¢in, totiz:

organizacnej Struktury,

stratégie,

pracovnikov,

Stylu vedenia,

systéemov a priebehov,

spolocného hodnotového rebricka (kultary),
zvlastneho know-how.

Zobrazili to v 7-S-schéme, v ktorej strede je shared values.
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McKiINSEY 7.5 FRAMEWORK

STRUCTURE

STRATEGY /

SHARED VALUES

\/
LA A

Pre nasu tému je dolezity tstredny vyznam, ktory sa pripisuje ,,shared values". Nie je to ni¢
iné ako jadro kultiry podniku. Neustale sa vyjadruje v pocetnych konkrétnych opisoch.
Zvlastna uloha pritom prinalezi vzt'ahu vedenia podniku k svojim pracovnikom. V tspeSnych
podnikoch sa s pracovnikmi zaobchadza ako s dospelymi a ich nazory sa zohladiuju.
Kreativnym pracovnikom je ponechany vel'ky priestor pre rozvoj vlastnych myslienok. Znie
to sice dost’ jednoducho, ale ako sa zd4, v st€innosti s ostatnymi Siestimi premennymi
veli¢inami je to uz iné. Dobré vedenie l'udi je sice nevyhnutnym, ale nie vzdy dostatoénym
predpokladom pre uspesny podnik.

Predsa vsak shared values, presvedc¢iva kultira podniku, je pre trvaly tspech moderného
podniku nepostradatel'na.

Zhriujuc mozno konstatovat, ze hospodarsky tspech a etika nie st v nijakom rozpore, ale
skor sa navzajom podmieniuji. Moralne orientovana iniciativa podnikatel’a, ktora vedome a z
presvedcenia chce prispiet’ k spolo¢nému blahu, musi predchadzat’ Statnym predpisom. Etika
spociva na dobrovol'nosti a nie na donuteni.

34



ZAVERECNA POZNAMKA

Revolucné udalosti vo vychodnej Eurdpe od konca roku 1989 nutia ku konstatovaniu, ze
hospodarska a politické sloboda sa navzdjom podmieiiuju. Slobodni podnikatelia a
podnikanie, teda sloboda zivnostnictva v najSirSom slova zmysle, patria bezpodmienec¢ne k
demokracii. Podnikatelia nie st nijakou privilegovanou kastou, ale dolezitym prvkom
slobodnej spolo¢nosti. A toto objasnit’, patrilo k Zelaniam autora tejto knihy.
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