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[. Zum Begriff und seinem Hintergrund

»,HOmMo oeconomicus” meint zunachst den wirtschaftgenenschen. Manche wollen aber
auch dahinter den ,wirtschaftlichen Menschen” selgem zu einem Objekt der Tauschbezie-
hungen wird. Jedenfalls gehort das umstrittenen@®tict ,Homo oeconomicus® zum Kernbe-
stand der klassischen Okonomie und kommt bei fledifizierungen wieder in der neoklas-
sischen Variante vor. Es wird leicht Anlass zurdhuk und zur Apologetik. Wir wollen das
Stichwort aufnehmen, keine Karikatur daraus maclaéer doch die Probleme im Zusam-
menhang von Ethik und Wirtschaftstheorie bzw. Vet ansprecheh.

Fur die Genese des Begriffs ist vielleicht Folgensigchwortartig wichtig. Die hausliche Be-
darfswirtschaft spielt nun keine zentrale Rolle mdé&er Merkantilismus der friihen Neuzeit
veranderte die Form des Wirtschaftens grundlegBiel.beginnende Marktwirtschaft zielte
auf Profitmaximierung. Die dadurch veranderte Mitditader Kaufleute wurde zum Muster
fur den spateren Homo oeconomicus. Um die Mitteld=slahrhunderts vertraten die Physi-
okraten die Uberzeugung, dass Wirtschaftsprozeask natirlichen GesetzmaRigkeiten ab-
laufen. In der Mitte stand das Rationalitatsprinzlas man im Blick auf das menschliche
Verhalten als eigeninteressiertes Streben nachichdglviel Gewinn und Genuss bei mdg-
lichst geringen Kosten verstanden hat. HedonisnmasEgoismus wurden zu 6konomischen
Leitprinzipien. Das Ubermé&Rige Streben nach wigftbhen Vorteilen wurde nicht mehr
wie bisher als negative Leidenschaft, sondern mde positive Eigenschaft gewertet. Die
Wirtschaft wurde nun als eigenstandiger Bereichegéfer der Ethik angesehen. Die klassi-
sche Nationalokonomie verstarkte diesen Kontexdelinteresse und Eigennutz erschienen
als wichtigste menschliche Handlungsmotive. Mamigie, sie seien ethisch dadurch gerecht-
fertigt, dass das eigennutzige Verhalten allerviidien auch zum allgemeinen Wohlstand

! Zum Thema vgl. einfithrend A. Suchanek, Homo oenvows, in: G. Enderle u.a. (Hg.), Lexikon der Wirt-
schaftsethik, Freiburg i.Br. 1993, 426-431; unglingster Zeit J. Gerlach, Ethik und WirtschaftsttieoMo-
delle 6konomischer Wirtschaftsethik in theologischealyse, Gitersloh 2002; R. Rolle, Homo oeconasic
Wirtschaftsanthropologie in philosophischer Persipek Wiirzburg 2005; A. Dietz, Der Homo oeconomicus
Theologische und wirtschaftsethische Perspektivgres 6komenisches Modell, Giitersloh 2005. Dieehb
ten von Rolle und Dietz bringen auch die histori&stWoraussetzungen zur Darstellung. Zur historisdbie
mension vgl. vor allem R. Manstetten, Das Menscliérder Okonomie = Alber-Reihe Thesen 7, Freiburg
i.Br. 2000.
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fuhrte. In der Neoklassik, also im spaten 19. Jamdert, wurde das Modell des Homo oeco-
nomicus systematisch ausgestaltet. Auch kommt phitger Begriff vor. So entstehen das
Kosten-Nutzen-Denken und die Maxime der Nutzenmaetmmg. Dieser Nutzen wurde im
Rahmen der Mathematisierung der Wirtschaftswis¢eften immer berechenbarer. Auf der
anderen Seite wurde die Subjektivierung der Okokainich das Postulat des so genannten
methodologischen Individualismus und den Trendsmijektiven Wertdeutung ausgebaut.

Allein schon diese kurze Beschreibung macht ved$igitn warum das Modell im Lauf der
Zeit sehr verschieden — vor allem von den Okonos®hst — verstanden und konkretisiert
wurde. Darum gab es auch eine ausgesprochene fdidnng® Man kann sich auch leicht
vorstellen, dass Philosophen und Theologen gegerdgrewachsenden Entfremdung von
Ethik und Wirtschaft in diesem Modell aul3erordetlskeptisch waren, dadurch jedoch auch
in Gefahr kamen, den wahren Sinn zu verfehlen.

Il. Die Funktion des Homo oeconomicus-Modells

Man muss namlich sehen, wofir das Modell des Hosmmomicus geschaffen worden ist
und wozu es dient. Man hat viel zu schnell im Hooezonomicuslas Menschenbild der
Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaften geseGewiss gab es dafir auch in der dko-
nomischen Literatur einige Anhaltspunkte. So haéiemge den Homo oeconomicus fir eine
empirisch grundsatzlich zutreffenden Auffassung vbtanscherf. Andere argumentieren
mehr normativ und sehen z.B. die ,Moral der offehdgrkte* am besten im Menschenbild
des Homo oeconomicus verdichtet. Dieser ist bestih, eigene Zwecke und Ziele zu setzen.
Er Ubernimmt daher die Verantwortung und ist sigr dragweite seiner Ausfihrungen
durchaus bewusst. Dem Gegensatz zu einer Grunaiimestig der europaischen Philosophie
vom Menschen als Gemeinschaftswesen stimmt mandsewnr

Wahrend viele Kritiker in diesem Modell ein ,verkies Menschenbild“ sehen, machen eini-
ge Okonomen darauf aufmerksam, dass es dabei mmehtin Menschenbild im Sinne der
Theologie und Philosophie geht. Man hat nicht dosight, den Menschen in der ganzen Ful-
le der fundamentalen Existenz, auch in seinen ge@eigen und historischen Dimensionen,
zu beschreiben. ,Der Homo oeconomicus stellt Miodell vom Menschen dar, das nur zu

2Vgl. in diesem Sinne die Zusammenfassung bei AtZDiDer Homo oeconomicus, 54ff.

% Dariiber R. Rolle, Homo oeconomicus, 228-236.

*Vgl. z.B. G. Kirchgéssner, Homo oeconomicus. Disndmische Modell individuellen Verhaltens und gein
Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissendelmaf Die Einheit der Gesellschaftswissenschaftgn 7
Tibingen 1991.

® Vgl. z.B. H. Giersch, Die Moral der offenen Mérkia: Frankfurt a.M. er Allgemeine Zeitung, Nr. 646.
Marz 1991, 13.
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ganz spezifischen Forschungszweckrtwickelt worden ist und nur fir diese eingeschkra
ten Forschungszwecke mehr oder weniger tauglichksein.®

Man kann diese Aufgabe des Modells nur von derridigedes modernen Wirtschaftsgesche-
hens her verstehen. Ausgangspunkt ist dafur derifBedgr Dilemmastruktur. ,Eine Dilem-
mastruktur charakterisiert digituation, in der Interessenkonflikte die Realisiey der ge-
meinsamen Interessen verhindéfrzwar gehen die Teilhaber am wirtschaftlichen Gesam
prozess von gemeinsamen Interessen aus, abertebtbgfindig die Vermutung, dass man
bei dieser Einstellung von anderen ,ausgebeutetdere konnte. Der Einzelne muss also
durch eine ,préaventive Gegenausbeutung“ auf deet.Begen. Man nennt dies auch ein ,Ge-
fangenendilemma®, weil z.B. zwei Gefangene, um g&hkeils moglichst zu entlasten, sich
recht verschieden verhalten kénnen, indem sie eifie Tat leugnen oder gesteffeiDie
Verwirklichung gemeinsamer Interessen scheitert@nStruktur der Situation. Genau des-
halb ist dieses Schema fiir die Okonomik grundleg&sdbildet den Ausgangspunkt dafir
bzw. leitet dazu an, in den Situationsbedingungarbdteiligten Akteure nach jenen Faktoren
zu suchen, die die Zusammenarbeit zum gegenseitigeteil verhindern.? Es gibt keine
Interaktion ohne zugleich gemeinsame und konflikigpa Interessen. Okonomische Probleme
sind also immer zwei- oder mehrseitig. Das Resultatgt immer vom Zusammenwirken
mindestens zweier Partner ab. Wichtig sind die creeslenen ,Anreizstrukturen®, die ein
gewisses Verhalten auslésen, verandern oder awgdtldiel3en. Es geht um die Re-Aktion
einzelner Menschen in bestimmten Problemsituationen

Der Homo oeconomicus ist also ein Modell, mit deim mhoglichen Reaktionen beteiligter
Partner auf bestimmte Situationen getestet wer@@m.kin diesem Sinne ist er ganz gewiss
kein Menschenbild. Vor allem K. Homann hat immeedar darauf aufmerksam gemacht:
.Der Homo oeconomicus ist kein Menschenbild, sonden theoretisches Konstrukt zur Ab-
bildung des Verhaltens in Dilemmastrukturen. Ddshsi der Homo oeconomicus nicht aus
der Anthropologie oder der Verhaltenswissenschiadiekeitet, sondern aus der Problematik
der Dilemmastrukturen:® Es ist selbstverstandlich, dass sich in dieses@nodell die an-
deren Strukturelemente einzeichnen: Effizienz, Njaiiettbewerb, Privateigentum, Ge-
winnstreben, Nutzenmaximierung.

® K. Homann/F. Blome-Drees, Wirtschafts- und Untemehsethik = UTB 1721, Géttingen 1992, 93 (vgl. zum
Thema: 92-98).

”So K. Homann/A. Suchanek, Okonomik: Eine Einfulyud Aufl., Tiibingen 2005, 31f.

8 vgl. K. Homann, Homo oeconomicus und Dilemmastuaén, in: H. Sautter (Hg.), Wirtschaftspolitik iffe-
nen Volkswirtschaften. Festschrift fir H. Hesse z6in Geburtstag, Goéttingen 1994, 387-409; dazu & H
mann/A. Suchanek, Okonomik, 31ff. u.6.

° K. Homann/A. Suchanek, Okonomik, 34 (zum Teil gegpoder kursiv).

9Epd., 412.
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Die Verteidiger des recht verstandenen Modells Ha®oonomicus wiesen darauf hin, dass
es in der modernen Wirtschaft nicht mehr um eindaBisregulierung geht, die vor allem

auch im Rahmen von Ehe und Familie, Verwandtsalradt Dorfstrukturen steht, sondern um
eine grundsatzlich anonyme Grol3gesellschaft, dier@m Gesetzen folgt. In diesem Kontext
kann man vielleicht die Vorteile folgendermal3enzzidren: ,Das Modell besitzt mehrere

Starken, von denen vier verdienen, hervorgehobemezden. Erstens ist es leistungsfahig im
Hinblick auf die Erklarung von Verhaltensweisen,idavielen Handlungszusammenhangen
das Streben nach individueller Nutzenoptimierumg dRolle spielt. Zweitens ermdglicht das
Modell haufig zutreffende Verhaltensprognosen uredeb so einen fur die Steuerung von —
insbesondere wirtschaftlichen — Prozessen nutzii¢hieblick in menschliche — insbesondere
wirtschaftliche — Verhaltensweisen. Drittens kams dModell als hilfreich angesehen werden
zur Schaffung rechtlicher Strukturen, die wenigéchken besitzen, in denen bestimmte Nor-
men selbstdurchsetzend sind und in denen sich &@rbn nicht mehr lohnen. Allerdings

bleiben bei einer Gesetzesformulierung unter relaologischen Gesichtspunkten zentrale
ethische Fragen unreflektiert. Viertens leistet Maxlell bei der Schaffung sinnvoller Rah-

menbedingungen gute Dienste, indem es Situatiolys@mmermaoglicht, durch die Kooperati-

onsméglichkeiten zum gegenseitigen Vorteil erkenmirden.**

Wenn man sich dies vergegenwartigt, muss man dimsgebegrenzte Funktion des Homo
oeconomicus-Modells zur Kenntnis nehmen und daiti siie Auseinandersetzung nicht zu
billig machen?

lll. Die spannungsvolle Ambivalenz des Modells

Es gibt eine eigentimliche Mischung von fast selrstandlicher Annahme und zugleich
partieller Kritik im Blick auf das Modell. Dadurcliass viel weiterentwickelt worden ist, ist
manche Kritik aufgearbeitet worden. In den Wirtstdwissenschaften stehen sich aber den-
noch hinsichtlich des modelltheoretischen StatusHi@mo oeconomicus verschiedene Posi-
tionen gegenuber. Einige begreifen das Modell alpiasche Hypothese, die eine adaquate
Beschreibung des Menschen oder wenigstens dessgurdttlichen Verhaltens von Men-
schen beschreibt. Andere betrachten das Model]Fgdtson mit hypothetischen Elementen*:
Das Modell ist nitzlich, ganz unabhangig von seii@galitatsbezug. Es ist auch immer stér-
ker inhaltlich entleert und mehr formalisiert wond®ies erhdht gerade wegen des minimalen
Gehalts die Anwendbarkeit und Brauchbarkeit. DigisZur Konsequenz, dass man insgesamt
heute noch eine relativ grol3e Akzeptanz gegenid@r iModell des Homo oeconomicus fin-
det. ,Allerdings werden Schwéachen des Modells zomstd diskutiert und einige Richtungen

' A. Dietz, Der Homo oeconomicus, 55f.
12ygl. auch K. W. Rothschild, Ethik und Wirtschaftsorie, Tiibingen 1992, bes. 22f. u.6.
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... denken nicht nur Gber Modifikationen, sondeberiAlternativen nach. Eine umfassende
Alternative zum Modell bzw. ein neues Paradigmadies.. jedoch noch nicht®

Es ist klar, dass die Geister sich am ehesten isaimenhang der Begriindung einer Wirt-
schaftsethik scheiden. K. Homann versucht immederielie Briicke von der Wirtschaft zur
Ethik zu schlagen und sieht trotz mancher Korrekiwnd auch eigener schopferischer Inter-
pretationen keinen prinzipiellen Gegens4tEr gesteht jedoch schon relativ frith ein, ,dass
diese Okonomik gleichwohl, zumindest implizit, swvas wie ein Menschenbildverwendet.
Dieses ,Menschenbild’ der Okonomik steht eher inmteligrund und wird nur selten expli-
ziert. Es ist auch nicht sehr elaboriert und daheh nicht profiliert. Es ist eher ein Durch-
schnittsverstandnis vom Menschen, ein lebenswedticverstandnis vom Menschen. Es ist
zudem noch mdglichst sparsam gehalten, es vertzisbteusst auf alle problematischen Aus-
sagen uber den Menschen, um den Vorteil ,schwachegumentationsvoraussetzungen,
namlich die méglichst breite Akzeptanz, nutzen aorien.*®

In der Tat wird man einrAumen mussen, dass dieedtglife anspruchsvolle methodologische
Sicht des theoretischen Konstrukts Homo oeconomacigerhalb strenger Wissenschaft im
Sinne wenigstens eines Ansatzes zu einem Mensdtemstanden wird und in seiner diffe-
renzierten Komplexitat eingeebnet wird. Es gibtlitk auch durchaus eine recht allgemeine
Grundstruktur des Modells. Die auch in der wisskafiichen Disziplin fehlende Standardin-
terpretation wirkt sich negativ aus. Es gibt insgieHinsicht durch einen oft etwas unreflek-
tierten Primat der Nutzen- und Gewinnmaximierungisadas prinzipielle Auseinandertreten
von Okonomik und Ethik Kritikpunkte, die man nidittersehen daff. Es scheint mir etwas
zu harmlos zu sein, wenn global gesagt wird, meche Bedenken gegen die Verwendung
der Kategorie des Homo oeconomicus seien somitdipan’ Im Grunde dreht sich alles um
das Verstandnis des Marktes und aller Machte urddt&im und um ihn.

13 A. Dietz, Der Homo oeconomicus, 56 (2005 verdfieht). Ahnlich R. Manstetten, Das Menschenbild der
Okonomie, kritisch vgl. auch E. Nass, Der Mensehziél der Wirtschaftsethik. Eine finalethische iosie-
rung im Spannungsfeld zwischen Ethik und Okonomigbhandlungen zur Sozialethik 48, Paderborn 2003,
305ff. u.6.

14 vgl. bereits in Wirtschafts- und Unternehmenset®if.; aufschlussreich sind die Leitsatze am Edée
,Okonomik®, 411f. (10 Thesen); besonders pointiegt. in K. Homann, Das ethische Programm der Markt-
wirtschaft (Veroffentlichung der Européaischen Sorbert-Stiftung), Magdeburg 2008, 26-40.

15 Wirtschafts- und Unternehmensethik, 97.

' Dazu schon frith A. Rich, Wirtschaftsethik 1, 3.fAuGiitersloh 1987, 26f.; Wirtschaftsethik II, @isloh
1990, 17, 171, 187, 229; A. Dietz, Der Homo oecoicos) R. Rolle, Homo oeconomicus; J. Gerlach, Ethik
und Wissenschaftstheorie; weniger deutlich W. Me@mundlagen des 6konomischen Denkens, hrsg. von H.
Albert/G. Hesse, Tubingen 2002, 214f.;f. Quaasj@eMarktwirtschaft. Wirklichkeit und Verfremdureines
Konzepts = Beitrage zur Wirtschaftspolitik 74, B&006, 221ff. u.o.

7 vgl. z.B. K. W. Rothschild, Ethik und Wirtschattstorie, 23 (allerdings mit den folgenden Einschuémgen
zur faktischen Situation); recht generell ist dier@kweisung der Kritik auch bei aller Richtigkeibn B.
Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in der Muairtschaft, Stuttgart 2002, 40 mit Anm. 7; ausfidiner
zur Sache auch Chr. Watrin, Ordnungssysteme flarataatliche wirtschaftliche Prozesse, in: W. Karfi.
(Hg.), Handbuch der Wirtschaftsethik, Bd. 2, Gut#rsl999, 216-261.
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Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dasge-schon kurz erwéhnt — die Kritik man-

cher Wirtschaftsethiker am Modell des Homo oecomosisehr viel scharfer ist. Als Beispiel

soll P. Ulrich mit seiner ,Integrativen Wirtschadthik* angefiihrt werden, wo es im Zusam-
menhang der Kritik einer ,normativen Uberhéhung degik des Marktes* heif3t: ,Statt dass

in sachgemaler Weise der Markt in die sozialen éBerigen eingebunden wirde, werden
diese in radikaler Umkehrung in den Markt eingediefdie Missachtung des instrumentellen
Charakters des Wirtschaftens macht aus dem wirftectteen Menschen den ,wirtschaftlichen

Menschen’ (Homo oeconomicus), lasst dessen zwisscbeschliche Beziehungen auf

Tauschbeziehungen schrumpfen und fihrt so zur gédaen Entgrenzung der Idee einer
effizienten Marktwirtschaft zur Ideologie eineraten Marktgesellschaft

IV. Diskussionsbedurftige Voraussetzungen des Nsodel

In unreflektierter Form stehen hinter manchem dadéhzierten Gebrauch des Modells Ho-
mo oeconomicus auch Argumentationsmuster, die navagofter mit ,Okonomismus* be-
zeichnet'® Manchmal lassen sich Fiihrungskrafte der WirtschafiRechtfertigung unpopulé-
rer Mallnahmen zu problematischen Argumenten vegfiihDer Markt zwingt uns zu ..."
(Sachzwangthese), ,... aber es dient letztlich &éoml aller* (Gemeinwohlthese). Man kann
dies verschieden deuten. Dahinter kann die Ubetmepgtehen, unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen sei wegen des ,Zwangs” im Wettbewentigka und der notwendigen 6kono-
mischen Rationalitat eine Wirtschaftsethik Gberhaupht mdglich. Man spricht hier gerne
vom ,6konomischen Determinismu&*.Manche argumentieren damit, eine ausdriickliche
Berucksichtigung ethischer Gesichtspunkte im wirdéddichen Handeln sei im Rahmen eines
modernen Wirtschaftssystems wohl auch gar nichgn&abei wird oft auf die von Adam
Smith stammende Anschauung verwiesen, dass den@@saess am Ende von einer ,un-
sichtbaren Hand®, gemeint ist zun&chst der freiekilgesteuert wirde und zu ethisch guten
und gerechten Ergebnissen fiihre. Wenn man den Manktsegensreiches Werk vollbringen
lasse, dann wirke er im Sinne einer ,BinnenmoraithzVorteil aller’* Auf die verborgenen
theologischen Hintergriinde solcher Annahmen (Stichwbeismus) will ich hier nicht ein-
gehen.

18 Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einerlesdienlichen Okonomie. Vierte, vollstandig neurbeiete
Auflage, Bern 2008, 139 (vgl. auch 163, 190, 2014, 329, 335, 343); dazu auch ders., Zivilisidviarkt-
wirtschaft. Eine wirtschaftsethische Orientierundderder spektrum 5579, Freiburg i.Br. 2005; zur fBeg
dung des Konzeptes einer integrativen Wirtschdfikeatgl. auch D. Mieth/O. J. Schumann/P. Ulrich (Hg
Reflexionsfelder integrativer Wirtschaftsethik, Tiidpen 2004. Zu den Anséatzen der Wirtschaftsethgohe
ders von K. Homann und P. Ulrich kritisch E. Nd3sr Mensch als Ziel der Wirtschaftsethik (vgl. Anh3).

¥vgl. dazu P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethlidoff., 218ff., 397ff. (vgl. auch Reg.: 548).

% Dazu ebd., 139f., 162ff., 439f., 444; vgl. dazhat W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonorie,
Aufl., Berlin 1989, 185.

ZLvgl. ebd., 139f.; vgl. zur ,unsichtbaren Hand"“Ranstetten, Das Menschenbild der Okumene, 1431ff],
259ff.
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Es ist klar, dass solche Annahmen gewisse Denkzwvéagirsachen und den Blick auch auf
die ethischen Herausforderungen der Entwicklung Marktwirtschaft verstellen kénnéh.
Es ist sinnvoller, einige Voraussetzungen zu hirdgen, die hinter bestimmten Interpretatio-
nen des Modells des Homo oeconomicus stehen. Mérsiee selbstverstandlich nicht tberall
an — K. Homann bekampft sie unermudlich —, abes NMerbreitung ist nicht zu bestreiten,
gerade auch in der unreflektierten Form des Awdtret Dabei ist es hier nicht moglich, diese
oft impliziten Voraussetzungen generell zu untenguc Es sind vor allem zwei Pramissen,
die hier eine Rolle spielen.

Die erste Pramisse, auch etwas unglicklich Egoiarior) genannt, sieht im wirtschaftenden
Individuum ein Gberwiegend eigeninteressiert hamdied Wesen, das seine Préaferenzen nicht
nur gut kennt, sondern auch mit einer auf den malameigenen Nutzen ausgerichteten Inte-
ressenfixierung verfolgt. Die zweite Pramisse adbalie Bedingungen heraus, unter denen
die individuelle Nutzenmaximierung wenigstens im iealen Konstruktion ablauft. Es wird
dabei unterstellt, dass das Wirtschaftssubjekbmatiin dem Sinne handelt, dass es unter ver-
schiedenen Alternativen jeweils die auszuwahlertande ist, die das Ziel der Nutzenmaxi-
mierung erreichen lassen.

Auch wenn dies kein Menschenbild darstellt, sonderschon erklarten Sinne ein abstraktes,
ideal entworfenes Erklarungsschema, gleichsam esm@reitlichen Analyse-Rahmen bedeu-
tet, so muss man sich doch mit den darin offen tatent gegebenen Voraussetzungen be-
schéftigen. J. Ropkébeschreibt mit einer gewissen Ironie diese Voretzssmgen: ,Das idea-
lisierte Wirtschaftssubjekt der Neoklassik, der Hoaeconomicus, maximiert seinen Nutzen
(Gewinn), er hat keine kognitiven Schwierigkeitelie optimale unter einer gegebenen An-
zahl von Alternativen auszuwéhlen, Informationsha$iting und Entscheidungsprozess bin-
den keine Ressourcen oder konnen in ihrem Umfatignapkalkuliert werden, der neoklassi-
sche Wirtschaftsmensch kann sich vollkommene In&tion Uber die Preise und Mengen
samtlicher Guter und Faktoren verschaffen, vollkanenVoraussicht aller Teilnehmer der
vollkommenen Konkurrenz ist zwar nicht Bedingunghivaber missen die ungewissen Situ-
ationen der Zukunft durch Wahrscheinlichkeitska¢gkalif Bedingungen der ,Sicherheit’ re-
duziert werden kdnnenGanz gewiss sind an einen solchen wirtschaftlidledellmenschen
viele Fragen zu stelleff.

Freilich muss man mit allen hier benutzten Begnftkfferenziert umgehen. Dies gilt fir das
Verstandnis von ,Effizienz“, ,Nutzen®, ,0konomisch&ationalitat®, ,Eigennutz“ und natir-

22 7u den ganz anders gelagerten Impulsen und MotilegnAusbildung der Sozialen Marktwirtschaft vgl. K
Lehmann, Notwendiger Wandel der Sozialen Markteirést = Ludwig Erhard Lectures, Berlin 2002.

% Die Strategie der Innovation. Eine systemthearkésUntersuchung der Interaktion von Individuergahisa-
tion und Markt im Neuerungsprozess, Tlubingen 1260,

24 vgl. dazu P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethil41ff., 175ff.; ders., Zivilisierte MarktwirtschafL9ff., 45ff.
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lich erst recht im Blick auf den EgoismusbegriffaMdarf dies nicht einfach alles im Sinn der
bekannten Kapitalistenkarikaturen verstehen. Digsnkund braucht nicht alles in diesem
Zusammenhang erlautert und geklart zu werden. kint mnerheblicher Teil der Missver-
standnisse kommt auch daher, dass manche Begviffe.B. Eigennutz, im angelsachsischen
Denken anders verstanden werden und z.B. einereNditz Andere bzw. Solidaritat fur alle
nicht von vornherein ausschlieR&nDamit soll nicht geleugnet werden, dass Anfragen a
diese Konzeption bleiben. Ich mdchte einige Grugdle auswéahlen, um an ihnen die Prob-
lematik aufzuzeigen.

Unter den drei gro3en Leitideen, die die moderngdghaft beherrschen, namlich Vernunft,
Fortschritt und Freiheit, geht es zun&dchst um eimimftiges Wirtschaften. Fast tberall steht
die Vorstellung im Vordergrund, ,dass die dkonorhsddee verninftigen Wirtschaftens,
namlich die aus der Erfahrungswelt produktiver Atrlsgammende Idee dedfizientenUm-
gangs mit knappen Ressourcen oder Gutern, der riffioegn Rationalitat oder Vernunft G-
berhaupt sei. So verstandene 6konomische Ratianhéitt sich mit anderen Worten schon fur
die ganzeVernunft.®

Besonders seit Beginn der modernen Industriegebelisvor ungefahr 200 Jahren gilt die
Steigerung der Effizienz unseres Wirtschaftens dieddamit erzielbare Wohlstandsvermeh-
rung als entscheidendes Prinzip des menschlichenhauch des gesellschaftlichen Fort-
schritts. Aber in den letzten Jahrzehnten steth snehr und mehr auch die Frage, wohin die-
ser Fortschritt zielt und ob er in dem beinahe dhehen Prozess wirklich ,verninftig®
bleibt. So schreibt M. Horkheimer schon wahrend4@sr Jahre in seiner bekannten Analyse
»Zur Kritik der instrumentellen Vernunft*: ,Wie si¢die Aktion um der Aktion willen) in
unserer Zivilisation verstanden und praktiziertdyitendiert die fortschreitende Rationalisie-
rung dazu, eben jene Substanz der Vernunft zuakgem, in deren Namen fir den Fortschritt
eingetreten wird®

Jedem ist heute deutlich geworden, dass es z.@erifProduktion, im Guterverkehr und be-
sonders auch in der damit verbundenen Umweltbelgstinvernunft geben kann. Denn es
kommt dabei auf eine Vernunft an, die auch dienepeaktischen Belange des Menschen und
nicht nur eine marktwirtschaftliche Systemlogik isge fasst® , Verniinftiges Wirtschaften

% vgl. dazu O. Hoffe, Einfiihrung in die utilitaristhe Ethik, 4. Aufl., Stuttgart 200®azu besonders R.
Manstetten, Das Menschenbild der Okonomie (vgl. Adn 62ff., 166ff., 174ff., 208ff., 227ff., 268fZum
weiteren Kontext vgl. auch K. Lehmann, Ist der &tstaat am Ende? = Hildesheimer Universitatsreder3 N
Hildesheim 2005 (Lit. mit weiteren eigenen Studien)

2 p_ Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, 22; derdntegrative Wirtschaftsethik, 111ff. u.6.;

27 Frankfurt a.M. 1967, 14. Dabei darf nicht vergesserden, dass der urspriinglich englische Text tieiar
auf die Kriegs- und Nachkriegszeit zuriickgeht (kemkauf 1946). Vgl. auch Gesammelte Schriften, &d.
Frankfurt a.M. 1991, 26.

% Dazu uberzeugender: Einzelbeispiele bei P. Uliivilisierte Marktwirtschaft, 22ff.
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aus ganzheitlicher, lebenspraktischer Sicht omensich dementsprechend — das scheint in
der Natur der Sache zu liegen — an itielpensdienlichkeit?®

Gerade P. Ulrich hat aufgezeigt, dass damit zwendjegende Kategorien angesprochen
sind, die zum Kernbereich des europaischen ethis€renkens gehoéren, namlich die Idee
vom guten Leben und die Forderung eines gerechtisar@menlebens der Mensct@rDa-
mit aber wird das Problem des verniunftigen Wirtéielms, gerade auch angesichts eines un-
gebandigten Fortschritts, mit der Sinnfrage und Hegitimationsfrage verbundéh. Es
braucht kaum wiederholt zu werden, dass wir unsitdaicht gegen den sachlichen Gesichts-
punkt 6konomischer Effizienz Uberhaupt wenden, samdler Frage Nachdruck geben wol-
len, ,woflr undfir weneine lebensdienliche (Markt-)Wirtschaft denn ez funktionieren
soll ... In einem unverkirzten Verstandnis vernigeft Wirtschaftens ist daher die Effizienz
ein systematisch nachrangiges Kriterium, das emsHinblick auf die vorzugebenden Sinn-
orientierungen und Legitimitatsbedingungen als mséenlich begriindet werden kanf.“

Im Ubrigen leitet P. Ulrich hiervon auch mit Reclas Verstandnis einer Wirtschaftsethik ab:
» Wirtschaftsethikso wie ich sie verstehe, ist die Interdiszipdie in dieser Weise das 6ko-
nomische ,Werteschaffen’ hartnackig hinsichtlicimse Vernunftigkeit imLebenszusammen-
hangder Menschen reflektiert* Dabei kénnen z.B. Gesichtspunkte des internatinalo-
balen Standortwettbewerbs, also die 6konomischizi&fiz, in erheblichen Konflikt geraten
mit der konkreten Lebensdienlichk&ftDies alles darf nicht als ein Pladoyer fiir einffine
zientes Wirtschaften verstanden werden. ,Eine ieffie Ordnung, die personliche Bereiche-
rung gestattet, fuhrt zwar maglicherweise in Vehsung — doch wie viel mehr fuhren ineffi-
ziente Systeme in Versuchung, die nur heimlicheeBaerung kennen, welche die Findigkeit
des Egoisten wecken, und welche das eigennitzajeidaum in echte moralische Verwerf-
lichkeit zwingen, weil es mangels einer ,List dde¢’ die offene Schadigung der Mitmen-
schen in Kauf nehmen mus8.

2 Ebd., 27 mit Anm. 17 auf S. 187, wo fiir den Bdgliér Lebensdienlichkeit auf die evangelischen Tagen
E. Brunner (Das Gebot und die Ordnungen, 4. Aifirich 1978, 387) und A. Rich (Wirtschaftsethik,.Bd
Gutersloh 1990, 23) verwiesen wird.

30 Ausfiihrlicher dazu P. Ulrich, Integrative Wirtsétsethik, 205ff., 219ff. u.6. Vgl. zu diesen Grurdiffen
W. Vossenkuhl, Die Mdglichkeit des Guten. Ethik #h. Jahrhundert, Minchen 2008, 296ff.; E. Mack, Ge-
rechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik iplifischen Diskurs, Paderborn 2002. Zum Ganzen &ife;
Lebenskunst und Moral oder: Macht Tugend glickli¢i@nchen 2007

3Lp. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, 27ff.

% Ebd., 29f. Dazu insgesamt E. Nass, Der MenscHialsgler Wirtschaftsethik.

*Epd., 30.

34 Zu weiteren Fragen vgl. auch U. Knobloch, Effizieals oberster Wert? Eine Auseinandersetzung nmit de
Antworten institutioneller Okonomik, in: M. Held (H), Normative Grundfragen der Okonomik. Folgen fir
die Theoriebildung, Frankfurt a.M. 1997, 168-188 @nschluss an P. Ulrich).

% K. I. Horn, Moral und Wirtschaft. Zur Synthese vBthik und Okonomik in der modernen Wirtschaftsethi
und zur Moral in der Wirtschaftstheorie und im Qudgskonzept der Sozialen Marktwirtschaft, Tubingen
1996, 144.
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Diese Uberlegungen kénnten noch fortgesetzt wettlm will jedoch hier bei aller Unabge-
schlossenheit der Uberlegungen abbrechen, um dama huch noch in einen weiteren Hori-
zont hineinzufuhren, der aus den Bemuhungen desstfiaftstheorie und der Wirtschaftswis-
senschaften selbst stammt. Es ist also keine Argtatien einfach von aul3en, sondern er-
wagt einige Perspektiven, mit denen die Reflexielber die Betrachtung erweitert. Dabei
haben wir schon aufgezeigt, wie notwendig einegratve Sicht von Wirtschaft und Ethik
und wie unentbehrlich auch die Frage nach der laakrLebensdienlichkeit isf.

V. Spurwechsel zum Homo oeconomicus humanus

Es ist deutlich geworden, wie breit das Spektrumaninterpretation des Homo oeconomicus
ist und wie vielfaltig darum auch die AuslegungsdwAnbindungsmaglichkeiten sind. Nur so
ist auch zu erklaren, dass und warum sich diesetseMonmer wieder verandern und regene-
rieren kann. Dabei ist wichtig geworden, in welckiéeise es — besonders nach den neueren
Uberlegungen — eine integrative Klammer zwischentdthaftstheorie und Ethik, Wirtschaf-
ten und Ethos gibt, ohne dass die verschiedeneriEionen verwischt und vermischt wer-
den. Dies gibt schon von selbst eine Ausweitung\iedells Homo oeconomicus.

Im Zusammenhang der Entwicklung der Moderne gilbdwesh hartere Téne im Blick auf die
Okonomische Vernunft. So hat der franzdsische \dhafiswissenschaftler S. Latouche be-
hauptet, die wachsende Allmacht des Okonomischbe gsher mit einer Vernunft, die im
Streben nach maoglichst unbegrenztem Wachstum undmaker Effizienz auf reine Rationa-
lisierung, Uniformitat und Organisation ausgerithst. Die negativen Aspekte und Folgen

% vgl. z.B. E. Mack, Okonomische Rationalitat. Gratige einer interdisziplindren Wirtschaftsethik? olkg-
wirtschaftliche Studien 438, Berlin 1994, 179ff951. Hier kann unmaoglich die umfangreiche Literatwrch
nur angefihrt werden, die zur Verfigung steht unceiner Vertiefung des Gesagten herausfordert. Mgl.
die Wirtschaftsethischen Perspektiven | bis IV “hi@ten des Vereins fir Socialpolitik NF 228/1-1\Berlin
1994, 1996, 1998; H. G. Nutzinger (Hg.), Wirtscharfid Ethik, Wiesbaden 1991; W. Lachmann, Wirtschaft
und Ethik, Neuhausen 1987; W. Lachmann/R. Haupt)(Hyirtschaftsethik in einer pluralistischen Welt,
Moers 1991; H. Steinmann/A. Lohr, Grundlagen detethrehmensethik, Stuttgart 1992; P. Koslowski, 2+in
pien der Ethischen Okonomie, Tiibingen 1988; d&thik des Kapitalismus = Walter Eucken Institut.rivéa-
ge und Aufsatze 87, 3. Aufl., Tibingen 1986 (miteeh Kommentar von J. M. Buchanan); G. Enderle, Wirt
schaftsethik im Werden, Stuttgart 1988; U. Stedty.), Unternehmensethik, Frankfurt a.M. 1992; K.-Ho
mann, Moral in den Funktionszusammenhangen der medéNirtschaft, Stuttgart 1993; ders., Ethik im de
Marktwirtschaft = Roman Herzog Institut e.V., Mlech2007; H.-J. Muller/J. Isensee (Hg.), Wirtscletfig
— Wirtschaftsstrafrecht = Rechts- und Staatswisdafliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesell$thé:

61, Paderborn 1991; Y. Spiegel, Wirtschaftsethikl Wiirtschaftspraxis — Ein wachsender Widerspruch?,
Stuttgart 1992; B. Biervert/M. Held (Hg.), Ethisckundlagen der 6konomischen Theorie, Frankfurt.a.M
1989; dies., Okonomische Theorie und Ethik, FrarkiuM. 1987; F. Hengsbach, Wirtschaftsethik = Herd
spektrum 4013, Freiburg i.Br. 1991; M. Kock (HBausteine fir eine kinftige Wirtschaftsethik. Digdo-
gebnisse des Gesprachskreises Kirche — Unternehnder Evangelischen Kirche im Rheinland, Neukirche
1998; H. Lenk/M. Maring (Hg.), Wirtschaft und Ethigtuttgart 1992 (zentrale Aufsitze zum Thema roit D
kumenten); G. Willke, Neoliberalismus, Frankfuma2003. — In diesem Zusammenhang soll auf ein au U
recht vergessenes Dokument hingewiesen werden,ahémiher der friihesten Texte zu unserem Thema: A.
Marx, Wirtschaftsethik, Vorlesung im Sommerseme&&57, hrsg. von Th. Bartscher/E. Gaugler, Mannheim
2003 (Forschungsstelle fur Betriebswirtschaft undi@praxis e.V.).

37vqgl. dazu in aller Kiirze die Ausfiihrungen von Rxidh in: Integrative Wirtschaftsethik, 11ff., 1.6.; Zivi-
lisierte Marktwirtschaft, 9ff., 19-44 u.6.
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wurden sich zu chaotischen Exzessen auswachsemllthg geworden sind: Tierseuchen,
Brandrodung, monstrése Verkehrsszenarien, katdstleg-olgen des Klimawandels. In ih-
nen sieht Latouche manifeste Zeichen einer Vernudt zum Wahn geworden ist. So ist
auch der Titel seines Buches zu verstehen ,Die bhurdt der 6konomischen Vernunft. Vom
Effizienzwahn zum Vorsichtsprinzip®

Hier wird aufgezeigt, wie das wirtschaftlich Rat@d® dem sozial Verniunftigen in die Quere
kommen kann. Latouche unterscheidet zwischen detiorRRéen, besonders wenn auf die
Quantifizierung hin enggefihrt wird, und dem Verfiigren, das eine Vielfalt von Verhalten-
weisen des Geistes zuldsst. Die Vernunft wird vaaseh Eingrenzungen befreit. Was zu-
nachst als irrational erscheint, enthillt sich mi¢u als das Verniinftige. Dies kann zu harten
und wohl auch in dieser Schéarfe falschen Konsearefithren, wenn etwa gesagt wird: ,Die
Rickkehr der Vernunft verlangt die Entthronung @&onomie.® In diesem Zusammenhang
wird selbstverstandlich auch die Begegnung mit @eteren Kulturen und den lokalen Oko-
nomien behandelt, die durch die Globalisierunguaithnell gefahrdet werdéhDie Beriick-
sichtigung dieser Dimensionen bringt zusatzlicredietrachtliche Erweiterung des Themas,
speziell des Modells Homo oeconomicus.

Dadurch wird die Vernunft zu sich selbst befreie @ird starker, wenn sie auch um Gelas-
senheit und Bescheidenheit, um ,Billigkeit* in ilmeUrteil und um das Recht des Gemein-
sinns weil3. So andern sich auch die MarktbeziehumgeSinne eines gleichwertigen Tau-
sches, gerechter Preise und eines fairen Handels.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, dasthafse Okonomen selbst eine Erweite-
rung des Weltbildes der Okonomie fordern. Sie rstie eine enge, kulturferne Welt geschaf-
fen, die der Wirklichkeit heute nicht mehr gereuldrde. Die wissenschaftliche Okonomie
habe die Mdglichkeit nicht einmal in Erwagung geaogdie zahmende Kraft der Kultur ge-
genuber einem puren merkantilen Denken kritischSp&l zu bringen. Die wechselseitige
Verwiesenheit von Geistigem und Materiellem, dig. 5. Simmel in seinen Arbeiten immer
wieder beschworen hét,wirde standig ignoriert. ,Konflikte kénnen vielbit nicht durch
eine aufgeklarte 6konomische Theorie vermieden bdkampft, wohl aber als solche in ih-
ren Ursachenverflechtungen identifiziert werdenrt¥¢haft ist nunmal der alltdgliche Mittel-
punkt des Lebens, weltweit und unvermeidlich, uledbgstimmt unser Leben nicht nur phy-

3 Ziirich 2004, Paris 2001 (vgl. die Bibliografie deeitgehend nur franzésischen Artikel: 213f.), b@#f.,
93ff., 117ff., 161ff.

39 Ebd., Vorwort von W. Sachs, 9.

“0'vgl. auRer den schon genannten VeréffentlichungenS. Latouche besonders J. Wallacher u.a. (i,
ternehmensethik im Spannungsfeld der Kulturen uelignen = Globale Solidaritat — Schritte zu eineu-
en Weltkultur 14, Stuttgart 2006 (darunter bes.Eideitung der Herausgeber und die Beitrage vofigland
und H. Hagemann/E. Strohscheidt). Dazu auch Jabh§ Wohlistand fiir viele. Globale Wirtschaftsyolit
Zeiten der 6kologischen und sozialen Krise, Minc2@o8.

“1vgl. Aufsatze und Abhandlungen 1894-1900. Gesasgale 5, Frankfurt a.M. 1992.
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sisch, sondern wirkt tief in die kulturellen Lebensster jedes Einzelnen hinein, tberall und
zu allen Zeiten anders. Es reicht nicht, nur damaarbeiten, wie Wirtschaft optimal funktio-
niert; es bedarf auch sorgfaltiger Prifung, wasssilestanziell und geistig-kulturell ermdg-
licht. Das schliel3t auch ein zu hinterfragen, wash nir vielleicht nicht unkontrolliert Gber-
lassen sollte®?

Man soll also die Okonomie nicht einfach den Okoanniberlassen. Gewiss gibt es Eigen-
gesetzlichkeiten im ,System“ Wirtschédft Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die
Wirtschaft insgesamt mit ihren Voraussetzungen ilnein Folgen durchaus dem Kulturbe-
reich angehort? Dies hat aber auch zur Konsequenz, dass der Maittlauch als Einzelner
seiner Gestaltungskraft und der ethischen Verantwngrfir die Folgen bewusst bleibt, was
sehr oft vernachlassigt wifd.Es genugt nicht, dass die Wirtschaft, ganz geinigester Ab-
sicht und bei hoher Anerkennung, mit ihren Gewinkelturelle und soziale Projekte fordert,
sondern sie muss auch in sich selbst und aus sréusim Bereich des Wirtschaftens starker
eine solche sozial, kulturell und politisch ausgetéteethischeSensibilitat ausbildeff. Auf

die wichtigen Folgerungen zum Verstandnis der Seaidarktwirtschaft, die hier einen kei-
neswegs selbstverstandlichen ,Ausgleich* forderiseiven dem Markt und der Gemeinwohl-
orientierung, brauche ich hier nicht einzugehergl@bh dies auch fiur die Zukunft jeder
Marktwirtschaft von fundamentaler Bedeutung ist uoheibt. Denn in der Tat bedroht sich
eine reine Marktwirtschaft immer wieder selbst,amdsie Uberdreht. Dies aber wird nicht
mehr dem Rationalitatsanspruch gerééht.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht vergessetemwedass viele Unternehmen bei den
steigenden Anfragen von innen und von auf3en soandJdsicherheit einer grundséatzlichen

2 p. Bendixen, Das verengte Weltbild der OkonomieitgemaR wirtschaften durch kulturelle Kompetenz,
Darmstadt 2003 (Lit.).

*3vgl. dazu auch N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gieshaft, Frankfurt a.M. 1988, innerhalb der Tasehe
buch-Ausgabe, Frankfurt a.M. 1994.

“4 Dies hat der schon angefiihrte A. Marx in seinerldgung ,Wirtschaftsethik* aus dem Jahr 1957 (‘dlen
Anm. 36) Uberzeugend dargetan, vgl. Wirtschaftgetth-35.

*>vgl. dazu B. Noll, Wirtschafts- und Unternehmesletn der Marktwirtschaft, 153-168; E. Nass, Deeféch
als Ziel der Wirtschaftsethik, 197ff., 275ff.

8 Von hier aus ergibt sich auch ein Bezug zur Kaskben Soziallehre und dem Gesprach zwischen ithden
liberalen Okonomik, vgl. dazu G. Schwarz/U. J. Waifilg.), Lust und Last des Liberalismus. Philossghe
und 6konomische Perspektiven, Zirich 2006 (Sammiuingtiger Texte); C. Dolken, Katholische Sozialthe
rie und liberale Okonomik. Das Verhaltnis von Kdibcher Soziallehre und Neoliberalismus im Licher d
modernen Institutionenékonomik = Die Einheit ders@ischaftswissenschaften 77, Tibingen 1992, za-uns
rem Thema vgl. bes. 234ff.; zum ganzen Thema \glAdbeit von E. Nass, Der Mensch als Ziel der Wirt
schaftsethik.

“"Vgl. meine schon angefiithrten Ausfiihrungen ,NotwgadWandel der Sozialen Marktwirtschaft?* (vgl.eob
Anm. 22) und besonders K. Homann, Das ethischer®mg der Marktwirtschaft, 25ff., bes. 37ff. An dies
Stelle muss auch auf die kritischen AuRerungen adtehamerikanischer Okonomen aufmerksam gemacht
werden, wie z.B. J. K. Galbraith, Die Okonomie deschuldigen Betrugs. Vom Realitatsverlust der igeut
Wirtschaft, Miinchen 2007; ders., Die solidarisches@lschaft. Pladoyer flr eine moderne soziale hark
schaft, Hamburg 1998; R. Reich, Superkapitalisrivie. die Wirtschaft unsere Demokratie untergrabanikr
furt a.M. 2008.
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Orientierung ihre Kultur und ,Philosophie* in etbieer Hinsicht Gberdacht haben und sich
um die Gestaltungsmdglichkeiten und die Kompetdneri Fihrungskréafte fur eine ethik-
freundliche Leitung kimmern. Diese Selbstbindung ohaihrem Gewicht nicht unterschéatzt
werden?®

Schliel3lich aber muss noch ein letzter Hinweis gegewerden, der einen offenkundigen
Wandel in der Okonomie wenigstens anzeigt. DurehZilisammenarbeit verschiedener Dis-
ziplinen, wie z.B. Psychologie, Neurowissenschifjitik und Okonomie — man hat sie
~-Humanomics” genannt — sei es gelungen, die Wig#amit ihnren Entscheidungen besser zu
verstehen. Dies bedeute vor allem auch, den MensalseKunden oder Mitarbeiter besser
kennenzulernen. Dadurch wurde in der Wirtschafer atuch in den Wirtschaftswissenschatf-
ten der Mensch neu entdeckt. Die Okonomie sei daefit viel lebensnaher geworden. ,Ein
Jahrhundert lang war das Bild vom rationalen Measattas Fundament ihres Denkens. Nun
reiRen die Forscher dieses glatte Fundament einbandn sich ein neues. Das ist nicht so
ordentlich und kompakt, sondern eher ein Stiickwetler Unebenheiten, Rillen und Briche.
Sein unschatzbarer Vorteil: Es kommt der modernarséhaftswelt ndher und hilft uns, sie
zu verstehen und uns in ihr zu bewegen. — Die Rerdtalten uns keinen Homo oeconomicus
mehr vor, kein rationales ldeal, dem wir entwedéslglos nacheifern, oder das wir entriistet
abwehren. Eher schon ein Spiegelbild, in dem w# wiederfinden kénnen, eine Art Homo
oeconomicus humanus. Es ist hochste Zeit fiir dReselution von unten. Sie macht die O-
konomie wieder aufregend, spannend, lebens- uatirerigsnah®®

Ganz gewiss kann dies auch noch in anderer Hinaidigezeigt werden. Es gibt nicht nur die
Produktion unndétiger und sinnloser Bedurfnisse, wawiss auch eines Tages vom Markt
selbst gestraft wird® Eine solche ,Unvernunft* des Homo oeconomicus ksich aber auch
in der Steigerung des Konsumverhaltens zeigenpgasum Konsum-Terror reicht und des-
halb aus Grinden der Selbsterhaltung und damitVéenunft eine Konsumbeschrankung
oder gar einen Konsumverzicht fordet.

“8\gl. dazu ausfiihrlich B. Noll, Wirtschafts- und tdmehmensethik in der Marktwirtschaft, 116-152.jLEin
ahnliches Vorgehen wird auch in manchen Bereicteervdizin und der Pharmaindustrie erkennbar.

49°U. J. Heuser, Humanomics. Die Entdeckung des Memsin der Wirtschaft, Frankfurt a.M. 2008, 9: vgl.
bereits vom selben Autor Tausend Welten (1996), Daisehagen im Kapitalismus, Frankfurt a.M. 2000 und
Schopfer und Zerstérer (mit J. F. Jungclausseahifuart a.M. 2004.

0 vgl. dazu M. Fiillsack (Hg.), Verwerfungen moderrebeit. Zum Formwandel des Produktiven, Bielefeld
2008, 23ff., 133ff., 167ff.

L vgl. zur Orientierung B. Biervert, Art. Konsum, Ksumgesellschaft, und G. Scherhorn, Art. Konsunalerh
ten, in: Lexikon der Wirtschaftsethik, 535-545, 8¥5l; K.-G. Michel, Konsumethik der Wohlstandsgksel
schaft = Abhandlungen zur Sozialethik, 41, Paderd®97; zur sozialethischen und christlichen Pditbpe
vgl. H. Rumbach-Thome, Kirchliche Konsumkritik ur@undziige einer Christlichen Ethik des Konsums,
Diss.-theol. Ruhr-Universitdt Bochum 2003 (online eraffentlicht:  http://www-brs.ub.ruhr-uni-
bochum.de/netahtml/HSS/Diss/RumbachThomeHeikefdifis. P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, 145,
191, 230, 237f., 296ff., 355. Vgl. auch die Aussagen E. Tenzer, Im Rausch der Titen, in: Rheimsch
Merkur, Nr. 37, 11. September 2008, 13: ,Diese Ktait (Kaufsucht) ist seit Anfang des 20. Jahrhutsde
bekannt ... Ein Dilemma ergibt sich daraus, dasssders als etwa die Drogensucht im Grunde eiialsaa-
erkanntes und wirtschaftlich erwiinschtes Verhadtarstellt. Konsum ist gut, versichern Wirtschaffsenten.
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Vielleicht liegt der Grundfehler des Modells Homeconomicus, auch wenn es im Sinne ei-
nes theoretischen Konstrukts gemeint ist, darigs dait einem solchen Ansatz die Gefahr
entsteht, als System oder wenigstens als Subsysténgegenuber seiner Umwelt und ande-
ren Systemen abzuschlie3en und zu verkapseln.sBloke Operation im Sinne einer Reduk-
tion kann in verschiedenen Wissenschaften methlodssanvoll und in gewissen Grenzen
notwendig sein. Wenn es aber grundlegend geschiahteine Integration mit anderen Le-
benssystemen ausschliel3t, dann wird dies zu eirmhwvén ,Reduktionismus”, wie er in
manchen wissenschaftlichen Disziplinen erfolgt. Basize der Welt und des Menschen geréat
aus dem Blick? In einem solchen verengten Horizont kann dann alietFrage nicht mehr
beantwortet werden, wohin der Fortschritt ziélt.

Dies zeigt nochmals, wie spannend und reichhaiigythema des Homo oeconomicus ist und
wie notwendig es bleibt, sich damit von allen Dpéinien und Verantwortungsbereichen vie-
ler Wissenschaften her intensiver zu beschéaftigenes bisher geschehen ist. Dies gilt auch
fur die Politik und vor allem die Politikberatung.

Der Titel dieses Beitrags heil3t: ,Der Schatten Hesmo oeconomicus®. Es ist deutlich ge-
worden, warum das ambivalente und wandlungsfahiggn®men des Homo oeconomicus
auch von Schatten begleitet ist. In einem Schaisam man manchmal besser die Wirkungen
des Lichtes erkennen. Man ist dann aber auch aitliten Schatten gefesselt. Man kann aus
ihm heraustreten. Allerdings ist dazu ein ,Spurvesthnotwendig® — um anders zu denken:
integrativ und lebensdienlich.

Wer kauft, ist leistungsfahig. Konsum kurbelt digridthaft an, schafft Wohlstand. Und so fallen eshee
Ké&ufer zunachst nicht negativ auf, erfullen sietdschlicht die Pflicht des Homo oeconomicus.”

*2ygl. dazu B. J. F. Lonergan, Methode in der Thgi@pLeipzig 1991, 243, 252f.; V. Danna (Hg.), Bamh
Lonergan. Il metodo teologico, le scienze e lashiita, Cantalupa 2006, 80ff. u.6.; P. Gilbert/Na&gapelo, Il
Teologo e la Storia. Lonergan’s Centenari (190442,0Rom 2006.

3 vgl. P. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, 45ff 151ff.

* vgl. in dieser Richtung einige Beitrage in: W. Glimmerli/St. Wolf (Hg.), Spurwechsel. Wirtschafeiter
denken, Hamburg 2006, 7ff., 271ff.
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