Cardenal Karl Lehmann
Obispo de Maguncia

L a sombra del Homo oeconomicus
Dela necesidad de una economia con una ética integradoray al servicio delavida

Discurso en la asamblea anual Michaelsempfang dela Oficina Catdlica el 17 de septiembre de
2008
en laAcademia Catolica de Berlin

(Traduccion del aleman por Kristin Meyborg)
|. Del término y su contexto

En primer lugar, € término Homo oeconomicus se refiere al hombre econdémicamente activo. Sin
embargo, hay quienes también lo interpretan como «hombre econdmico», que se convierte en €l
objeto de las relaciones de intercambio. Sea €l caso que sea, e controvertido término Homo
oeconomicus es parte del inventario fundamental de la economia clésica'y a pesar de las muchas
modificaciones, vuelve a aparecer también en una variacion neoclasica. Con facilidad se convierte
en motivo de polémicas y de la apologética. Queremos recoger este término y —sin convertirlo en
caricatura—abordar los problemas que surgen en el contexto de la éticay de lateoria econémica o
de laeconomia misma.*

A continuacion, siguen algunos apuntes que pueden tener relevancia para comprender la génesis del
término. Dej6 de tener un papel central la economia que se enfocaba en |as necesidades domésticas.
El mercantilismo de la temprana modernidad cambi6 la forma de la actividad econdmica de manera
fundamental. La economia de mercado en sus origenes apuntaba a maximizar las ganancias. Esto
provocd un cambio en la mentaidad de los comerciantes, la que se convirtié en el patron
determinante para e posterior Homo oeconomicus. A mediados del siglo XVIII, los fisiOcratas
estaban convencidos de que los procesos econdémicos funcionan segun ciertos principios naturales.
Todo se centraba en € principio de laracionalidad, que en el contexto del comportamiento humano,
se entendié como la aspiracion motivada por € interés propio de generar un maximo de ganancias y
satisfaccion, manteniendo la inversion de costos en un minimo. El hedonismo y e egoismo se
convirtieron en los principios rectores de la economia. El excesivo afan por ventgjas economicas ya
no se consideraba una pasion negativa, SiNo una caracteristica positiva. La economia paso a formar
una esfera independiente de la ética. La clasica economia nacional reforzé este contexto. El interés
individua y €l beneficio propio parecian ser los motivos mas relevantes del actuar humano. Se creia
en su legitimacion ética, debido a que el comportamiento egoista de todos los individuos llevaria a
la prosperidad general. La escuela neoclasica a fines del siglo XIX afind sistematicamente €l
modelo del Homo oeconomicus. Fue también en este tiempo que apareci6 el término. De este modo,
surgié € pensamiento costo-beneficio y e principio de maximizar € beneficio. Este beneficio se
volvié cada vez més calculable con € mayor uso de las mateméticas en las ciencias econdmicas.
Por otro lado, |a preponderancia de lo subjetivo en la economia se extendio por causa del postulado
del llamado individualismo metodol 6gico y de la tendencia hacia unainterpretacion subjetiva de los

' Véase como introduccion al tema: A. Suchanek, «Homo oeconomicus», en: G. Enderle et al. (ed.), Lexikon der

Wirtschaftsethik, Friburgo de Brisgovia 1993, pp. 426-431. Textos recientes. J. Gerlach, Ethik und
Wirtschaftstheorie. Modelle 6konomischer Wirtschaftsethik in theologischer Analyse, Gitersloh 2002; R. Rolle,
Homo oeconomicus. Wirtschaftsanthropologie in philosophischer Perspektive, Wurzburgo 2005; A. Dietz, Der
Homo oeconomicus. Theol ogische und wirtschaftsethische Per spektiven auf ein 6kumenisches Modell, Giitersloh
2005. Las obras de Rolle y Dietz también describen las premisas historicas. Sobre la dimension historica, vease
sobre todo R. Manstetten, «Das Menschenbild der Okonomie», en: Alber-Reihe Thesen 7, Friburgo de Brisgovia
2000.



valores.?

Esta breve descripcion por si sola aclara €l porqué en € transcurso del tiempo existian conceptos 'y
concretizaciones muy distintas del modelo, sobre todo de parte de |os propi os economistas. También
araiz de ello ocurrié una evolucion considerable del modelo.? Es facil imaginar que los fil6sofos y
tedl ogos estaban extremadamente escépticos por la creciente alienacion de la éticay de la economia
en este modelo, pero también que debido a esta posicion corrian € peligro de no captar su
verdadero sentido.

I1. La funcionalidad de&l modelo del Homo oeconomicus

Se debe tener en cuenta €l objetivo para € cual se cred e modelo del Homo oeconomicus y €l
propdsito al que sirve. Precipitadamente se consideré el Homo oeconomicus como laimagen central
del ser humano en la economiay las ciencias econdémicas. Esto también araiz de algunos puntos de
referencia en la literatura econdmica. Por ggemplo, hay quienes consideran a Homo oeconomicus
un concepto del ser humano generamente acertado en términos empiricos.* Otros tienen
argumentos méas normativos y sostienen, por g emplo, que la «moral de los mercados abiertos» se
sintetiza de mejor manera en laimagen del ser humano del Homo oeconomicus. El esté dispuesto a
determinar sus fines y objetivos propios y por lo tanto asume la responsabilidad en concienciade la
envergadura de sus acciones. Se afirma conscientemente la antitesis de una definicion fundamental
de lafilosofia europea, que consideraal ser humano como ser social.”

Mientras muchos criticos definen a este modelo como una «imagen reducida del ser humano»,
algunos economistas sefialan que no se trata de un concepto del ser humano en e sentido de la
teologia o de lafilosofia. No pretende describir a ser humano en toda la diversidad de su existencia
fundamental y tampoco en su dimension actual e histérica. «El Homo oeconomicus representa un
modelo del ser humano que se elabord para fines de investigacion muy especificos, por 1o que su
funcionalidad solo sirve en mayor o menor medida para estos fines de investigacion limitados.»

Esta renuncia a modelo solo se podra entender desde la particularidad de la actividad econdmica
moderna. Como punto de partida sirve e concepto de la situacion de dilema. «La estructura de
dilema caracteriza a aquella situacion en la que los conflictos de interés impiden la gjecucion de los
intereses comunes.»’ Si bien los participantes del proceso econdmico general asumen la existencia
de intereses colectivos, se mantiene permanentemente la creencia de que una posicién semejante
puede provocar la «explotacion» por parte de los demas. Por lo tanto, € individuo debe estar
preparado y defenderse con una «contraexplotacion preventiva». Para esta situacion también se
acufd lafiguradel «dilemadel prisionero», por el ggemplo de dos prisioneros que, con e propésito
de exculparse, pueden actuar de forma muy variada, por ejemplo negando o confesando un delito.?
«La gecucion de intereses comunes fracasa debido a la estructura de la situacion. Justamente por
esta razon, e esguema es fundamental para la economia, ya que forma & punto de partida o bien

2 Para un resumen en ese sentido, véase A. Dietz, Der Homo oeconomicus, p. 54 ss.

3 véaseR. Rolle, Homo oeconomicus, pp. 228-236.

4 Véase por giemplo G. Kirchgassner, «<Homo oeconomicus. Das 6konomische Modell individuellen Verhaltens und

seine Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften», en: Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften 74,

Tubinga 1991.

®Véase por jemplo H. Giersch, «Die Moral der offenen Markte», en: Frankfurter Allgemeine Zeitung, N.° 64, 16,

marzo de 1991, p. 13.

® K. Homann/F. Blome-Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik (UTB 1721), Gotinga 1992, p. 93 (sobre el tema:
. 92-98).

ES/easze K). Homann/A. Suchanek, Okonomik: Eine Einfiihrung, 2.2 edicion, Tubinga 2005, p. 31 s.

8 véaseK. Homann, «Homo oeconomicus und Dilemmastrukturen», en: H. Sautter (ed.), Wirtschaftspolitik in offenen

Volkswirtschaften. Festschrift fir H. Hesse zum 60. Geburtstag, Gotinga 1994, pp. 387-409; K. Homann/A. Suchanek,

Okonomik, p. 31 ss., etc.



instruye a buscar entre las condiciones particulares de los actores involucrados a aguellos factores
que impiden una cooperacién que beneficie a ambas partes.»’ No hay interaccion sin intereses, que
a la vez son colectivos y conflictivos. Por tanto, los problemas econdmicos siempre son bi o
multilaterales. El resultado siempre depende de lainteraccion de un minimo de dos contrapartes. En
este contexto son importantes las diferentes «estructuras impulsoras», que activan, transforman o
también excluyen un cierto comportamiento. Se trata de la reaccion de los individuos en ciertas
situaciones probleméticas.

Por o tanto, e Homo oeconomicus es un modelo que permite probar |as posibles reacciones de las
contrapartes involucradas en ciertas situaciones. Ciertamente, en este sentido, el concepto no es una
imagen del ser humano. Sobre todo K. Homann advirtié unay otravez: «El Homo oeconomicus no
es una imagen del ser humano, sino una construccion teorica para sefidlar el comportamiento en
dilemas. Por lo tanto, e Homo oeconomicus no se deriva de la antropologia o de las ciencias del
comportamiento, sino de la problemética de los dilemas.»™ Se sobrentiende que este modelo béasico
se complementa por |os otros elementos estructurales. eficiencia, mercado, competencia, propiedad
privada, afan de lucro, maximizar €l beneficio.

Los defensores del modelo Homo oeconomicus, correctamente entendido, sefialaban que en la
economia moderna ya no se trata de regular la demanda creada principalmente en € contexto del
matrimonio, la familia nuclear y extendida, asi como en los pueblos, sino que se trata de una gran
sociedad, generalmente anénima, determinada por otras leyes. En este contexto, quizés se pueda
esbozar las ventgjas de la siguiente manera: «<El modelo cuenta con diferentes fortalezas, de las que
hay cuatro que merecen ser destacadas. En primer lugar, su eficiencia en la explicacién de patrones
del comportamiento, ya que en muchos aspectos del actuar esta involucrado € afan de optimizar el
beneficio individual. En segundo lugar, € modelo permite frecuentemente acertados prondsticos del
comportamiento y, de este modo, posibilita una mirada del comportamiento humano —sobre todo
econdémico— que es Util para e control de procesos, principalmente en la economia. En tercer
lugar, el modelo puede considerarse Util en la creacion de estructuras legales con menos lagunas, en
las que se autoimponen ciertas normas y en las ya no es conveniente cometer delitos. Sin embargo,
en el caso de formular la ley desde un punto de vista meramente teleoldgico, se omite la reflexion
acerca de centrales cuestionamientos éticos. En cuarto lugar, € modelo es de gran utilidad —si es
gue se crean condiciones razonables—, ya que permite gjecutar analisis situacionales, |os que dgjan
entrever posibilidades de cooperacion que sirvan a beneficio mutuo.»™

Al tener esto presente, se debe aceptar la ciertamente limitada funcionalidad del modelo del Homo
oeconomicus y no caer en un andlisis simplista.’?

I11. La ambivalencia del modelo que genera tensiones

Existe una extrafia mezcla entre aceptar e modelo casi sin cuestionamientos y, al mismo tiempo,
criticarlo parcialmente. Debido a que € modelo fue sometido a un desarrollo continuo, algunas
criticas ya no son actuales. Sin embargo, en las ciencias econdmicas se mantienen diferentes
posiciones contrarias respecto a estatus del Homo oeconomicus como modelo tedrico. Hay quienes
entienden el modelo como hipotesis empirica, que proporciona una descripcion adecuada del ser
humano o por lo menos de su comportamiento promedio. Otros consideran e modelo como
«ficcion con elementos hipotéticos»: se trata de un modelo Util, independiente de su relacion con la
realidad. También ha sufrido cada vez més de pérdidas de contenido y de formalizacién. Sobre todo

% K. Homann/A.. Suchanek, Okonomik, p. 34.

19 1pid., p. 412,

WA, Dietz, Der Homo oeconomicus, p. 55 s.

12/ éase también K. W, Rothschild, Ethik und Wirtschaftstheorie, Tubinga, 1992, en especia lap. 22 s,, etc.



en vista a su minimo contenido, esto aumenta la aplicabilidad y la utilidad del modelo. En
consecuencia, actualmente persiste una aceptacion relativamente amplia del modelo del Homo
oeconomicus. «Sin embargo, se discuten cada vez mas las debilidades del modelo y agunas
corrientes (...) no solo piensan en modificaciones sino también en aternativas. No obstante, (...)
hasta el momento no existe una aternativaintegral del modelo o bien un nuevo paradigma.»*®

Claro estd que e aspecto més propenso a provocar divisiones de opinion es la fundamentacion de
una ética econémica. K. Homann ha intentado, unay otra vez, tender un puente entre la economiay
la ética y —pese a algunas correcciones y también sus propias interpretaciones creativas— en
principio no ve una contradiccion.’* Pero reconoce relativamente temprano: «Sin embargo, esta
economia se sirve —por o menos de forma implicita— de algo parecido a una “imagen del ser
humano”. Esta“imagen del ser humano” de la economia se halla mas bien en un segundo plano y se
explicita raras veces. Tampoco es muy elaborada y por ende no muy perfilada. Se trata més bien de
una comprension general del ser humano, una comprension en e contexto de su realidad. Ademas,
€s una comprension que se mantuvo o més sobria posible, que renuncia conscientemente a todas
las afirmaciones problematicas sobre el ser humano, con €l fin de poder aprovechar la ventaja de
premisas “débiles’ de la argumentacion: la aceptacion més amplia posible»™

Efectivamente, habra que admitir que la exigente perspectiva metodologica expuesta de la
construccion tedrica del Homo oeconomicus, fuera de larigurosidad de la ciencia, se entiende —por
lo menos desde e punto de vista de un enfoque— como imagen del ser humano y que reduce su
complgidad diferenciada. Sin duda, también existe una estructura basica bastante general del
modelo. La carencia de una interpretacion estandar, también en la disciplina académica, tiene
efectos negativos. En este sentido, y debido a una primacia —frecuentemente poco analizada— de
maximizar los beneficios y ganancias asi como separar en principio la economiay la ética, surgen
criticas que no se deben ignorar.®® En mi opinién, es una visién demasiada ingenua concluir de
manera general que 1os reparos morales contra € uso de la categoria del Homo oeconomicus serian
infundados.>” En realidad todo se trata de la vision del mercado y de todos los poderes y fuerzas
inherentes y alrededor de é.

En este contexto se puede entender que —como ya se menciono brevemente— la critica del modelo
del Homo oeconomicus de algunos éticos econdmicos es mucho mas aguda. Como gjemplo sefialaré
a P. Ulrich con su obra Integrative Wirtschaftsethik, en que en & contexto de la critica de una
«sublimacion normativa de la l6gica del mercado» afirma: «En vez de integrar € mercado de
manera pertinente en las relaciones sociales, en una inversion radical éstas se insertan en el
mercado. El desatender al carécter instrumental de la actividad econdmica convierte a ser humano
econémicamente activo en & “hombre econdmico” (Homo oeconomicus), reduce sus relaciones

3 A. Dietz, Der Homo oeconomicus, p. 56 (publicado en 2005). Véase también R. Manstetten, Das Menschenbild der
Okonomie; una apreciacion criticaen E. Nass, «Der Mensch als Ziel der Wirtschaftsethik. Eine final ethische
Positionierung im Spannungsfeld zwischen Ethik und Okonomie», en: Abhandlungen zur Sozialethik 48, Paderborn
2003, p. 305 ss,, €tc.

14/ éase Wirtschafts- und Unternehmensethik, p. 92 ss.; son reveladores los axiomas al final de la obra Okonomik, p.
411 s. (10 tesis); con especial agudeza en K. Homann, Das ethische Programm der Marktwirtschaft (publicacién de la
Fundacion Européische St. Norbert-Stiftung), Magdeburg 2008, pp. 26-40.

5 Wirtschafts- und Unternehmensethik, p. 97.

% \véase A. Rich, Wirtschaftsethik I, 3.2 edicion, Giitersioh 1987, p. 26 s.; Wirtschaftsethik |1, Giitersloh 1990, p. 17,
171, 187, 229; A. Dietz, Der Homo oeconomicus; R. Rolle, Homo oeconomicus; J. Gerlach, Ethik und

Wi ssenschaftstheorie; con menos claridad en W. Meyer, Grundlagen des konomischen Denkens, editado por H.
Albert/G. Hesse, Tubinga 2002, p. 214 s.; F. Quaas, «Sozia e Marktwirtschaft. Wirklichkeit und Verfremdung eines
Konzepts», en: Beitrage zur Wirtschaftspolitik 74, Berna 2006, p. 221 ss., etc.

7y éase por ejemplo K. W. Rothschild, Ethik und Wirtschaftstheorie, p. 23 (no obstante, con las siguientes limitaciones
en cuanto ala situacion factica); un rechazo bastante generalizado de la critica (a pesar de toda exactitud) se encuentra
en B. Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in der Marktwirtschaft, Stuttgart 2002, p. 40 con la nota a pie de pagina
7; para un comentario més detallado véase también Chr. Watrin, «Ordnungssysteme fir innerstaatliche wirtschaftliche
Prozesse», en: W. Korff et a. (ed.), Handbuch der Wirtschaftsethik, tomo 11, Gitersloh 1999, pp. 216-261.



interhumanas a relaciones de intercambio y de esta manera provoca €l desbordamiento intelectua
de la idea de una economia de mercado eficiente hacia la ideologia de una sociedad de mercado
total »*®

IV. Premisas del modelo que requieren de la discusion

El uso no diferenciado del modelo del Homo oeconomicus algunas veces aberga también en forma
irreflexiva patrones de la argumentacion que muchas veces son globalmente calificados como
«economicismo».*® A veces, los gecutivos de la economia, en la justificacion de medidas poco
populares, se dejan tentar por argumentos problematicos. «El mercado nos obligaa ...» (tesis de la
obligacion factica), «... pero finalmente sirve a bien coman» (tesis del bien comin). Esto se puede
interpretar de diferentes maneras. Puede basarse en la conviccion de que en las condiciones de una
economia de mercado no seria posible una ética econémica debido a la «obligacion» en un sentido
de competencia y a la racionalidad econdmica necesaria. En este contexto, se suele hablar de
«determinismo econémico».*’ Hay quienes argumentan de que una consideracion explicita de
aspectos éticos en la actividad econdmica no seria necesaria en e contexto de un sistema
econdémico moderno. Muchas veces, se hace referencia a la vision de Adam Smith, de que €
proceso total finalmente seria controlado por una «mano invisible» (refiriéndose en primer lugar a
libre mercado) y que resultaria en consecuencias justas y favorables en términos éticos. Si uno
degjara que el mercado lleve a cabo su obra benéfica, entonces él funcionaria en el sentido de una
«moral interna» para e beneficio de todos.** No quiero en este punto profundizar el contexto
teol 6gico (palabra clave: deismo) de suposiciones semejantes.

Esta claro de que tales suposiciones generan ciertas coerciones del pensamiento y también pueden
obstaculizar la vision a los desafios éticos del desarrollo de la economia de mercado.? Es més
razonable cuestionar agunas de las premisas en que se fundamentan ciertas interpretaciones del
modelo del Homo oeconomicus. Si bien no se encuentran en todos lados (K. Homann las combate
incansablemente), no se puede negar su divulgacion, sobre todo en su version irreflexiva. Aqui no
serd posible una revision general de estas premisas muchas veces implicitas. Son sobre todo dos de
estas premisas que tienen un papel importante para nuestro contexto.

La primera premisa, para la que se acuio el término ago infeliz de «axioma del egoismo», ve a
individuo econdmicamente activo como un ser que actla principalmente en su propio interés, que
no solo conoce bien sus preferencias, sino también las persigue con una orientacion en sus intereses
enfocada en maximizar su beneficio propio. La segunda premisa resalta las condiciones en las que
transcurre la optimizacion del beneficio individual, por lo menos en un modelo ideal. En este
contexto se supone que e sujeto econdmico actla racionalmente en e sentido de que entre
diferentes alternativas es capaz de elegir siempre aguella que le permita acanzar € objetivo de
maximizar sus beneficios.

18 ntegrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie. Cuarta edicion completamente revisada,
Berna 2008, p. 139 (también vease las pp. 163, 190, 200 ss., 314, 329, 335, 343); id., «Zivilisierte Marktwirtschaft. Eine
wirtschaftsethische Orientierung», en: Herder spektrum 5579, Friburgo de Brisgovia 2005; para fundamentar €l
concepto de una ética econdmica integradora, véase también D. Mieth/O. J. Schumann/P. Ulrich (ed.), Reflexionsfelder
integrativer Wirtschaftsethik, Tubinga 2004. Sobre los enfoques de |a ética econdmica, vease sobre todo K. Homann y
P. Ulrich, y parauna posicion critica E. Nass, Der Mensch als Ziel der Wirtschaftsethik (véase la nota a pie de pagina
13).

9\/éase P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, p. 139 ss., 218 ss., 397 ss. (véase también el registro en la p. 548).

20 Ibid., p. 139 s,, 162 ss,, 439 s., 444; véase W. Eucken, Die Grundlagen der National 6konomie, 9.% edicién, Berlin
1989, p. 185.

21 Ibid., p. 139 s.; véase sobre la «mano invisible» R. Manstetten, Das Menschenbild der Okumene, p. 143 ss., 151 ss.,
259 ss.

22 Sobre los impulsos y motivos de indole absolutamente distinto en la evolucion de la economia social de mercado
véase K. Lehmann, Notwendiger Wandel der Sozialen Marktwirtschaft, Ludwig Erhard Lectures, Berlin 2002.



Si bien esto no constituye una imagen del ser humano, sino que en & sentido ya explicitado, un
esguema de explicacion abstracto e ideal y asimismo un marco de andlisis uniforme, es importante
enfocarse en los requisitos explicitos o implicitos que contiene. J. Ropke® describe estas premisas
con ciertaironia: «El sujeto econdmico idealizado de la escuela neoclésica, e Homo oeconomicus,
maximiza sus beneficios (ganancias), no tiene dificultades cognitivas de elegir la aternativa optima
de un nimero dado de varias aternativas, obtener esa informacion y el proceso de decision no
requieren de recursos o su dimension puede calcularse de manera Optima, e hombre econémico
neoclésico puede obtener informacion ideal acerca de los precios y cantidades de todos |os bienes y
factores; si bien no es un requisito la prediccion ideal de todos los participantes de la competencia
ideal, las situaciones inciertas del futuro deben reducirse a condiciones de la “ seguridad” mediante
caculos de probabilidad.» Ciertamente, son muchas las preguntas que surgen frente a un modelo
semejante de hombre econémico.?

Sin duda, esimportante un trato diferenciado de todos los términos empleados en este texto. Esto es
sobre todo € caso de los conceptos de «eficiencia», «beneficio», «racionalidad economica,
«beneficio propio» y sobre todo en relacion con e término «egoismo». No se debe entender todo
simplemente en & sentido de las conocidas caricaturas capitalistas. En este contexto, no todo puede
y debe explicarse y aclararse. Una parte importante de los malentendidos también se debe a hecho
de que agunos términos, por gemplo «beneficio propio», en € pensamiento anglosgon se
interpretan de otra manera y no excluyen desde un principio € beneficio de otros o bien la
solidaridad para todos.® Con esto no se pretende negar que persisten dudas en esta concepcion.
Quisieraelegir un par de términos basi cos para evidenciar en su ggemplo la problematica.

Las tres grandes ideas rectoras que dominan a la economia moderna —la razdn, € progreso y la
libertad— tratan en primer lugar de una actividad econdémica razonable. Casi todas €ellas ponen en
primer plano la concepcidn de que «la idea que tiene la economia de una actividad econémica
razonable, es decir, la idea —proveniente de la experiencia del trabajo productivo— de un empleo
eficiente de escasos recursos o bienes es la encarnacion de la racionalidad o razon misma. En otras
palabras, la racionalidad econémica entendida de esta manera se considera la razén absoluta.»*

Especiamente desde €l inicio de la sociedad industrial moderna hace aproximadamente 200 afios, €l
aumento de la eficiencia de nuestra actividad econdmica y € incremento de la prosperidad
alcanzable mediante ella, se han considerado el principio determinante del progreso humano y
también social. Sin embargo, durante las décadas pasadas ha surgido con cada vez mas fuerza la
pregunta a qué apunta este progreso y s este proceso casi interminable sigue siendo realmente
«razonable». M. Horkheimer ya escribié en los afios cuarenta en su conocido andlisis Critica de la
razon instrumental: «Tal como [la accion por la accion] se (...) entiende y practica en e ambito de
nuestra civilizacion, la racionalizacion progresivatiende a aniquilar precisamente aquella substancia
de larazén cuyo nombre seinvocaen favor del progreso.».’

En la actualidad, todos tenemos claro que, por giemplo, en la produccion, en € transporte de bienes

% Die Srategie der Innovation. Eine systemtheoretische Untersuchung der Interaktion von Individuen, Organisation
und Markt im Neuerungsprozess, Tubinga 1977, p. 260.

2 \/éase P. Ulrich, «Integrative Wirtschaftsethik», p. 141 ss., 175 ss;; id., Zivilisierte Marktwirtschaft, p. 19 ss., 45 ss.
% \/éase O. Hoffe, Einfihrung in die utilitaristische Ethik, 4.2 edicion, Stuttgart 2008. Véase en especial R. Manstetten,
Das Menschenbild der Okonomie (véase lanota a pie de pagina 1), p. 62 ss., 166 ss., 174 ss., 208 ss., 227 ss., 268 ss.
Para un contexto mas amplio, vease también K. Lehmann, «Ist der Sozialstaat am Ende?», en: Hildesheimer
Universitatsreden NF 3, Hildesheim 2005 (lit. con otros estudios propios).

% P Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, p. 22; id., Integrative Wirtschaftsethik, p. 111 ss., etc.

%" Buenos Aires 1973, p. 12. En este contexto no se debe ignorar que e texto original en inglés remonta directamente al
tiempo de guerra'y de posguerra (concretamente, al afio 1946). V éase también Gesammelte Schriften, tomo VI,
Francfort del Meno 1991, p. 26.



y sobre todo en & impacto ambiental asociado puede haber irracionalidad, ya que en este contexto
es importante un tipo de razdn que también considera los aspectos practicos de la vida del ser
humano y no solo se enfoca en unalégica de sistemas de |a economia de mercado.?® «De este modo,
una actividad econdmica razonable desde un punto de vista integral y practico para la vida se
orienta—y parece ser inherente ala naturaleza del asunto— en su servicio alavida»®

Sobre todo P. Ulrich sefiald que en este contexto se nombran dos categorias fundamentales
pertenecientes a nucleo del pensamiento ético europeo: laidea de la buena viday la exigencia por
una convivencia justa de los seres humanos.® Sin embargo, con eso e problema de una actividad
econdmica razonable —sobre todo en vista a un progreso desenfrenado— se vincula a la pregunta
por e sentido y la pregunta por la legitimizacion. No serd realmente necesario repetir que con eso
no nos oponemos a punto de vista objetivo de la eficiencia econdmica, sino que queremos hacer
hincapié en la pregunta de «cudl debe ser e objetivo y quiénes deben ser los beneficiarios del
funcionamiento eficiente de una economia (de mercado) al servicio de la vida... Por ende, en una
comprension extensiva de una actividad econdmica razonable, la eficiencia es un criterio
sistematicamente inferior que solo puede fundamentar su servicio a la vida en vista a las
orientaciones del sentido y condiciones de legitimidad que se deben establ ecer.»*

Ademas, P. Ulrich deduce de dlo (y con razén) la concepcién de una ética econdmica: «La ética
econdémica, segin mi comprension, es la interdiscipling, que de este modo reflgja persistentemente
la“generacion de valores” econdmicos respecto a su racionalidad en el contexto de vida de los seres
humanos.»* En este contexto, es posible que por ejemplo aspectos de la competencia internacional
y global por emplazamientos —Ila eficiencia econdmica— entren en conflicto considerable con el
servicio concreto ala vida* Todo esto no se debe entender como una apologia de una economia
ineficiente. «Un orden eficiente, que permite el enriquecimiento personal, eventualmente puede
generar tentaciones. ¢Pero cuanta més tentacion generan aguellos sistemas ineficientes, que solo
conocen € enriquecimiento secreto, que incentivan €l ingenio del egoistay que fuerzan a individuo
interesado en el beneficio propio a una verdadera abyeccion moral, ya que por falta de una “argucia
delaidea’ debe asumir abiertamente el perjuicio de sus préjimos.»*

Podria seguir con estas reflexiones.*® Sin embargo, las interrumpiré en este punto, con € fin de

% pPara algunos gjemplos individual es més convincentes véase P. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, p. 22 ss.
2 |bid., p. 27, incluyendo el comentario 17 en lap. 187, donde en relacion con e servicio alavida se hace referenciaa
los tedlogos luteranos E. Brunner (Das Gebot und die Ordnungen, 4. edicién, Zirich 1978, p. 387) y A. Rich
(Wirtschaftsethik, tomo I, Gutersloh 1990, p. 23).
% Con mayor detalle en P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, p. 205 ss., 219 ss., etc. Véase sobre estas términos
fundamentales W. Vossenkuhl, Die Méglichkeit des Guten. Ethik im 21. Jahrhundert, MUnich 2008, p. 296 ss.; E. Mack,
Gerechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik im politischen Diskurs, Paderborn 2002. Para una vista global, véase
O. Hoffe, Lebenskunst und Moral oder: Macht Tugend gliicklich?, Mdnich 2007.
3L P Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, p. 27 ss.
zz Ibid., p. 29 s. Véase generalmente E. Nass, Der Mensch als Ziel der Wirtschaftsethik.

Ibid., p. 30.
% Sobre otras preguntas, véase tambien U. Knobloch, «Effizienz al's oberster Wert? Eine Auseinandersetzung mit den
Antworten institutioneller Okonomik», en: M. Held (ed.), Normative Grundfragen der Okonomik. Folgen fiir die
Theoriebildung, Francfort del Meno 1997, pp. 168-188 (posterior aP. Ulrich).
#véase K. I. Horn, Moral und Wirtschaft. Zur Synthese von Ethik und Okonomik in der modernen Wirtschaftsethik und
zur Moral in der Wirtschaftstheorie und im Ordnungskonzept der Sozialen Marktwirtschaft, Tubinga 1996, p. 144.
% \/éase por ejemplo E. Mack, «Okonomische Rationalitét. Grundziige einer interdisziplinaren Wirtschaftsethik?», en:
\olkswirtschaftliche Sudien 438, Berlin 1994, p. 179 ss., 195 s. En este marco no esimposible de siquiera mencionar la
amplia literatura disponible que invita a una profundizacion de lo expuesto. V éase «Wirtschaftsethische Perspektiven |
bis 1V », en: Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, NF 228/1-1V, Berlin 1994, 1996, 1998; H. G. Nutzinger (ed.),
Wirtschaft und Ethik, Wiesbaden 1991; W. Lachmann, Wirtschaft und Ethik, Neuhausen 1987; W. Lachmann/R. Haupt
(ed.), Wirtschaftsethik in einer pluralistischen Welt, Moers 1991; H. Steinmann/A. Léhr, Grundlagen der
Unternehmensethik, Stuttgart 1992; P. Koslowski, Prinzipien der Ethischen Okonomie, Tubinga 1988; id., «Ethik des
Kapitalismus», en: Walter Eucken Institut. Vortrage und Aufsitze 87, 3.2 edicidn, Tubinga 1986 (con un comentario de J.
M. Buchanan); G. Enderle, Wirtschaftsethik im Werden, Stuttgart 1988; U. Steger (ed.), Unternehmensethik, Francfort



[levar €l temaa otro horizonte, proveniente de los esfuerzos de lateoria econdmicay de las mismas
ciencias economicas. Es decir, no se trata de una argumentacion externa, sino considera algunas
perspectivas con las que la misma reflexion amplia la contemplacién. En este contexto ya hemos
sefialado cuan necesaria es una vision integradora de la economiay de la éticay cuan indispensable
es la pregunta por su servicio concreto alavida®

V. Cambio de orientacion hacia e Homo oeconomicus humanus

Se evidencié la amplitud de la gama de interpretaciones del Homo oeconomicus, que permite una
gran diversidad de posibilidades de interpretacion y de integracion. De ahi también se puede
explicar é hecho de que este modelo se puede someter a transformaciones y se regenera unay otra
vez y € porqué esto es asi. Un aspecto importante en este contexto se ha vuelto la siguiente
preguntac ¢En qué sentido (sobre todo segun reflexiones més recientes) existe una abrazadera
integradora entre la teoria econdmica y la ética, entre la actividad econémicay e principio moral,
sin confundir y mezclar las distintas dimensiones? Esto ya condiciona en si una ampliacion del
modelo del Homo oeconomicus.

En e contexto del desarrollo de la modernidad, también existen posiciones més rigurosas en vista a
la razdn econdmica. El cientista econdmico S. Latouche sostuvo, por ejemplo, que la creciente
omnipotencia de lo econdmico estaria acompafiada por una razon que —en su afan de un
crecimiento en lo posible ilimitado y a una eficiencia mé&xima— se enfocaria solo en la
racionalizacion, uniformidad y organizacion. Los aspectos y consecuencias negativas degenerarian
en excesos cadticos que ya se habrian vuelto cotidianos:. las pestes animales, la deforestacion por
incendio, los escenarios monstruosos del transito, las consecuencias catastroficas del cambio
climético. Latouche ve en ellos signos manifiestos de una razén convertida en locura. Desde este
punto de vista se debe entender también € titulo de su libro La déraison de la raison économique :
du délire d'efficacité au principe de précaution (La sinrazon de larazén econdmica: del delirio de la
eficienciaa principio de la prudencia).®

En é sefiadla como lo econdmicamente razonable puede entrar en conflicto con lo socialmente
razonable. Latouche diferencia entre lo razonable, sobre todo si se concentra en la cuantificacion y
lo racional, que permite una gran variedad de comportamientos intelectuales. La razon se libera de
estas limitaciones. Lo que a priori aparece como no razonable, a veces se revela como |o razonable.
Esto puede llevar a sentencias severas y a veces incluso erradas en su agudeza, por gjemplo cuando
se afirma: «El retorno de la razén requiere del destronamiento de la economia.»> En este contexto,
naturalmente se trata también del encuentro con otras culturas y sus economias locales, que son

del Meno 1992; K. Homann, Moral in den Funktionszusammenhangen der modernen Wirtschaft, Stuttgart 1993; id.,
Ethik in der Marktwirtschaft, Roman Herzog Ingtitut e.V., Manich 2007; H.-J. Mller/J. Isensee (ed.), «Wirtschaftsethik
— Wirtschaftsstrafrecht», en: Rechts- und Saatswissenschaftliche Ver éffentlichungen der Gérres-Gesellschaft NF 61,
Paderborn 1991; Y. Spiegel, Wirtschaftsethik und Wirtschaftspraxis — Ein wachsender Widerspruch?, Stuttgart 1992; B.
Biervert/M. Held (ed.), Ethische Grundlagen der konomischen Theorie, Francfort del Meno 1989; id., Okonomische
Theorie und Ethik, Francfort del Meno 1987; F. Hengsbach, «Wirtschaftsethik», en: Herder spektrum 4013, Friburgo en
Brisgovia 1991; M. Kock (ed.), Bausteine fir eine kiinftige Wirtschaftsethik. Dial ogergebnisse des Gesprachskreises
Kirche — Unternehmer in der Evangelischen Kirche im Rheinland, Neukirchen 1998; H. Lenk/M. Maring (ed.),
Wirtschaft und Ethik, Stuttgart 1992 (ensayos centrales sobre el tema con documentos); G. Willke, Neoliberalismus,
Francfort del Meno 2003. — En este contexto, quisiera hacer referencia a un documento que injustificadamente cayo en
el olvido y es uno de los textos mas antiguos sobre el tema: A. Marx, Wrtschaftsethik, Vorlesung im Sommer semester
1957, editado por Th. Bartscher/E. Gaugler, Mannheim 2003 (Forschungsstelle fir Betriebswirtschaft und Sozialpraxis
eV.).

3" Véase |os breves comentarios de P. Ulrich en: Integrative Wirtschaftsethik, p. 11 ss., 17 s.; Zivilisierte
Marktwirtschaft, p. 9 ss., pp. 19-44 ss,, etc.

% Die Unvernunft der 6konomischen Vernunft. Vom Effizienawahn zum Vorsichtsprinzip, Zdrich 2004, Paris 2001
(véase labibliografia de los articulos que en su mayoria solo estan disponibles en francés: p. 213 s.), especiamente p.
67 ss, 93 ss, 117 ss., 161 ss.

* |bid., introduccién de W. Sachs, p. 9.



amenazadas de manera demasiado veloz por la globalizacion.*° La consideracion de esta dimension
Ileva adicionamente a una ampliacion considerable del tema, en especial del modelo del Homo
0economicus.

De este modo, larazén se libera 'y devuelve a sus origenes. Se fortalece al saber también de calmay
humildad, de validez en su juicio y del derecho del civismo. De esta manera, también cambian las
relaciones del mercado en e sentido de un intercambio equivalente, precios equitativos y un
COMercio justo.

En este contexto, otro aspecto importante es gque los mismos economistas renombrados exigen una
ampliacion del concepto de mundo que tiene la economia. La economia habria creado un mundo
reducido, algjado de la cultura, que en la actualidad ya no se gustaria a la realidad. La economia
cientifica ni siquiera habria considerado la posibilidad de una inclusion critica de la fuerza
contenedora de la cultura frente a un pensamiento mercantilista puro. La referencia mutua entre lo
intelectua y lo material, que por ejemplo fue invocado en sus obras unay otravez por G. Simmel,**
se ignoraria constantemente. «Si bien una teoria econdmica ilustrada no logra evitar o combatir los
conflictos, si permite identificarlos como tales con enlaces causaes. A fin de cuentas, la economia
es inevitablemente el centro cotidiano de la vida en todo € mundo y determina nuestras vidas, no
solo fisicamente, sino que también impacta profundamente sobre los patrones culturales de vida de
cada individuo, en todos lados y en todo tiempo de manera distinta. No basta con elaborar €
funcionamiento optimo de la economia, también se requiere de un examen meticuloso de qué es lo
gue posibilita de manera sustancia e intelectual-cultural. Esto también incluye cuestionar qué es lo
que quizas no se deberia dejar incontroladamente bajo su influencia.»*

En conclusion, no se debe dejar la economia solo a los economistas. Ciertamente, hay |eyes propias
en el «sistema» de la economia® Sin embargo, por eso no se debe desatender a que la economia en
su totalidad y con sus premisas y consecuencias sf es parte del &mbito cultural.** No obstante, esto
también tiene como consecuencia de que e ser humano —también como individuo— siga
consciente de su poder de creacion y de su responsabilidad ética para las consecuencias que resultan
de é, un aspecto muchas veces descuidado.”® No es suficiente que la economia —ciertamente con
las mejores intenciones y un alto reconocimiento— fomente con sus ganancias proyectos culturales
y sociaes, sino también necesita desarrollar una mayor sensibilidad ética con una orientacion
socia, cultura y politica, tanto en e interior como hacia afuera del ambito de la actividad
econdmica®® No necesito dedicarme en este punto a las conclusiones importantes para la
comprension de la economia social de mercado, que en este contexto de ningin modo exige una

“0 Ademés de | as publicaciones mencionadas de S. Latouche, véase especialmente J. Wallacher et al. (ed.),

«Unternehmensethik im Spannungsfeld der Kulturen und Religionen», en: Globale Solidaritéat — Schritte zu einer neuen

Weltkultur 14, Stuttgart 2006 (sobre todo laintroduccién de los editores y los aportes de J. Wieland y H. Hagemann/E.

Strohscheidt). Véase también J. D. Sachs, Wohlstand fiir viele. Globale Wirtschaftspolitik in Zeiten der 6kologischen

und sozialen Krise, Manich 2008.

1/ éase Aufsitze und Abhandlungen 1894-1900. Edicién completa 5, Francfort del Meno 1992.

“2 p. Bendixen, Das verengte Welthild der Okonomie. ZeitgemaR wirtschaften durch kulturelle Kompetenz, Darmstadit

2003 (lit.).

“3 \/ éase también N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Francfort del Meno 1988, en laedicién de bolsillo,
Francfort del Meno 1994.

“ Esto fue expuesto de manera convincente por e yamencionado A. Marx en su leccién académica «Wirtschaftsethik»
del afio 1957 (véase la nota a pie de pagina 36), véase Wrtschaftsethik, pp. 15-35

> \/éase B. Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in der Marktwirtschaft, pp. 153-168; E. Nass, Der Mensch als

Zidl der Wirtschaftsethik, p. 197 ss., 275 ss.

“6 De ahi se dala conexion con ladoctrinasocial catélicay el didogo entre ellay la economialiberal, vease G.

Schwarz/U. J. Wenzel (ed.), Lust und Last des Liberalismus. Philosophische und 6konomische Perspektiven, Zarich

2006 (recompilacion de textos importantes); C. Dolken, «Katholische Soziatheorie und liberale Okonomik. Das

Verhdltnis von Katholischer Soziallehre und Neoliberalismus im Lichte der modernen I nstitutionendkonomik», en: Die

Einheit der Gesellschaftswissenschaften 77, Tubinga 1992, sobre nuestro tema vease especialmente la p. 234 ss.; sobre

el tema en general vedse la obrade E. Nass, Der Mensch als Ziel der Wirtschaftsethik.



«compensacion» sobrentendida entre el mercado y la orientacion en € bien comin, a pesar de que
es algo que sigue siendo de importancia fundamental para el futuro de toda economia de mercado.
Eso debido a que una economia de mercado pura siempre se autoamenaza mediante su
sobrerevolucién. Sin embargo, entonces ya no se gjusta ala exigencia de laracionalidad.*’

En este contexto tampoco se debe olvidar de que muchas empresas en vista de un aumento de las
demandas internas y externas asi como de la inseguridad de una orientacion fundamental, han
revisado su cultura y «filosofia» desde un punto de vista éico y se han preocupado de las
posibilidades de sus gecutivos de participar en los procesos de desarrollo y de mejorar su
capacidad, con € fin de lograr una direccion éticamente sustentable. No se debe subestimar la
magnitud de este autocompromiso.*®

Finalmente, se debe hacer una Ultima advertencia, que por 1o menos esboza el cambio evidente en la
economia. A traveés de la cooperacion de las diferentes disciplinas, por gemplo de la psicologia, de
las neurociencias, de la politica y de la economia —Ilamada Humanomics— se habria logrado
comprender mejor ala economiay sus decisiones. Esto significaria principal mente conocer mejor al
ser humano en su calidad de cliente o empleado y provocaria un redescubrimiento del ser humano
en la economia, pero también en las ciencias econdmicas. Con eso, la economia se habria acercado
mucho mas alavida. «Durante un siglo, laimagen del ser humano racional era el fundamento de su
pensamiento. Ahora los investigadores derrumban a este fundamento homogéneo y construyen otro.
Uno no tan ordenado y compacto, sino mas bien una obra heterogénea Ilena de imperfecciones,
ranuras y grietas. Su ventgja inapreciable es que se aproxima mas a mundo econdmico moderno y
nos ayuda a entenderlo y a movernos en é. Los investigadores ya no nos presentan a Homo
oeconomicus como un ideal racional que emulamos sin éxito o que rechazamos indignados. Mas
bien, nos presentan un reflgjo en e gue nos podemos encontrar, un tipo de Homo oeconomicus
humanus. Ya es hora de una revolucion desde abgjo. Ella hara que la economia vuelva a ser
excitante, interesante y cercanaalaviday alaexperiencia»*

Ciertamente, es algo gque se puede sefialar también desde otro punto de vista. No solo existe la
produccion de demandas innecesarias y sin sentido, algo que en € futuro seguramente sera
castigado por e mismo mercado.* Sin embargo, una «irracionalidad» semejante del Homo
oeconomi cus también puede manifestarse en un aumento del consumismo, que puede derivar en una
tirania del consumo y por lo tanto exige —por razones de la supervivencia, es decir, de la razon—
limitar o incluso renunciar a consumo.™

“7\/ éase mis comentarios ya mencionados en Notwendiger Wandel der Sozialen Marktwirtschaft? (véase lanota a pie
de pagina 22) y en especial K. Homann, Das ethische Programm der Marktwirtschaft, p. 25 ss., en especia p. 37 ss. En
este punto, también se deben mencionar los comentarios criticos de algunos economistas estadouni denses renombrados,
como por ejemplo J. K. Galbraith, Die Okonomie des unschuldigen Betrugs. Vom Realitétsverlust der heutigen
Wirtschaft, MUnich 2007; id., Die solidarische Gesellschaft. Pladoyer fiir eine moderne soziale Marktwirtschaft,
Hamburgo 1998; R. Reich, Superkapitalismus. We die Wirtschaft unsere Demokratie untergrabt, Francfort del Meno
2008.

“8 \/ éase |os comentarios detallados de B. Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in der Marktwirtschaft, pp. 116-
152 (lit.). Se puede observar un procedimiento similar en algunas éreas de la medicinay de laindustria farmacéutica.
“9'U. J. Heuser, Humanomics. Die Entdeckung des Menschen in der Wirtschaft, Francfort del Meno 2008, p. 9; véase del
mismo autor Tausend Welten (1996), Das Unbehagen im Kapitalismus, Francfort del Meno 2000 y Schopfer und
Zerstorer (con J. F. Jungclaussen), Francfort del Meno 2004.

0 véase M. Fiillsack (ed.), Verwerfungen moderner Arbeit. Zum Formwandel des Produktiven, Bielefeld 2008, p. 23 ss.,
133 ss, 167 ss.

*! Para una orientacion general véase B. Biervert, el articulo «Konsum, Konsumgesellschaft», y G. Scherhorn, e
articulo «Konsumverhalten», en: Lexikon der Wirtschaftsethik, pp. 535-545, 545-551; K.-G. Michel, «Konsumethik der
Wohlstandsgesel | schaft», en: Abhandlungen zur Sozialethik, p. 41, Paderborn 1997; sobre |a perspectiva socioética y
cristiana vease H. Rumbach-Thome, Kirchliche Konsumkritik und Grundziige einer Christlichen Ethik des Konsums,
Diss.-theol. Ruhr-Universitét Bochum 2003 (publicado en linea: http://www-brs.ub.ruhr-
unibochum.de/netahtml/HSS/Diss/RumbachThomeHeike/diss.pdf); P. Ulrich, Integrative Wrtschaftsethik, p. 145, 191,
230, 237 s., 296 ss., 355. Véase también las afirmaciones de E. Tenzer, «lm Rausch der Titen», en: Rheinischer Merkur,
N.° 37, 11 de septiembre de 2008, p. 13: «Estaenfermedad (el consumismo obsesivo) se conoce desde inicios del siglo



Quizas € error principal del modelo del Homo oeconomicus —a pesar de su interpretacion en €l
sentido de una construccion tedrica— esta en que un enfoque semejante crea el peligro de que en su
calidad de sistema o0 subsistema puede cerrarse y separarse de su entorno y de otros sistemas. Una
operacion semegjante en e sentido de una reduccion puede ser razonable desde €l punto de vista
metodol 6gico y en ciertas limitaciones necesarias en las diferentes ciencias. Sin embargo, si sucede
de manera fundamental y descarta una integracion con otros sistemas de vida, se trata de un caso de
«reduccionismo», como ocurre en diferentes disciplinas cientificas. Se pierde de vistaa mundo y a
ser humano en su totalidad.”® En semejante horizonte limitado tampoco se puede responder a la
pregunta de hacia donde apunta el progreso.>

Esto demuestra nuevamente |o interesante y variado que es el tema del Homo oeconomicus y cuan
necesario sigue siendo abordarlo con mayor intensidad que en e pasado desde el punto de vista de
todas las disciplinas y éreas de responsabilidad. Esto también aplica a la politica y sobre todo al
asesoramiento politico.

Este texto se titula La sombra del Homo oeconomicus. Se ha evidenciado € porqué e fendmeno
ambivalente y versatil del Homo oeconomicus también es acompafiado por sombras. Desde la
sombra a veces es mas facil ver los efectos de la luz. Sin embargo, uno también esta atado a esta
sombra. Es posible salir de ella. No obstante, para ello se requiere de un «cambio de orientacion»>*,
con € fin de pensar de manera distinta, integradoray a servicio de lavida

XX. ... Uno de sus dilemas es que —a diferencia de la drogadiccion— se trata en principio de un comportamiento
socialmente aceptado y deseable desde €l punto de vista econdémico. El consumo es algo bueno, asi |o afirman los
economistas. El que compra es un ente productivo. El consumo alimenta la economiay genera prosperidad. De este
modo, los consumidores excesivos al principio no son vistos de manera negativa, dado que cumplen simplemente con el
deber del Homo oeconomicus.»

*2\/éase B. J. F. Lonergan, Methode in der Theologie, Leipzig 1991, p. 243, 252 s.; V. Danna (ed.), Bernard Lonergan. Il
metodo teologico, le scienze e la filosofia, Cantalupa 2006, p. 80 ss., etc.; P. Gilbert/N. Spaccapelo, Il Teologo e la
Soria. Lonergan’s Centenari (1904-2004), Roma 2006.

3 \éase P. Ulrich, Zivilisierte Marktwirtschaft, p. 45 ss., 151 ss.

> Para aportes que siguen esta linea, véase W. Ch. Zimmerli/St. Wolf (ed.), Spurwechsel. Wirtschaft weiter denken,
Hamburgo 2006, p. 7 ss,, 271 ss.



